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La contratación estatal es un tema relevante para los participantes de la sociedad, debido a que a 
través de este mecanismo se invierten recursos del Estado, buscando el cumplimiento de objetivos 
del plan de desarrollo, que a su vez son sinónimo de progreso colectivo. Cada vez que una entidad 
pública inicia un proceso para adquirir bienes o servicios crea un mercado de compras públicas que 
permite competencia entre licitantes, siempre y cuando se garantice la pluralidad 
 
En el primer capítulo se describe la normatividad para la contratación estatal en Colombia con el 
objetivo de conocer las regulaciones legislativas del proceso y cuáles son los avales estatutarios. 
Posteriormente, en el capítulo 2 se presenta la actualidad de las licitaciones públicas en Colombia 
definiendo el proceso, estructura del pliego de condiciones y requisitos habilitantes, haciendo 
énfasis en los requisitos habilitantes de capacidad financiera. 
 
El capítulo 3, inicia con la descripción de la metodología empleada en la investigación y el 
planteamiento teórico que soporta el desarrollo de los modelos de regresión planteados, 
posteriormente se presentan las pruebas de validación realizadas y se expone el modelo con el cual 
se predice la probabilidad de pluralidad de oferentes de acuerdo a los requisitos habilitantes de 
capacidad financiera. Por último, los capítulos 4 y 5 presentan un análisis cualitativo de los procesos 
de licitaciones de los años 2017 y 2018 comparando los resultados obtenidos con los resultados de 
la aplicación del modelo de regresión, donde en ambos casos se comprueba que aproximadamente 
el 80% de los procesos de licitación no presentan pluralidad de oferentes. 
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State procurement is an important issue for all participants in society, because this mechanism 
invests the resources of the State, seeking the fulfillment of objectives of the development plan, 
which in turn must be synonymous with progress collective. Each time a public entity initiates a 
process to acquire goods or services, it creates a public procurement market that allows 
competition between bidders, as long as plurality is guaranteed. Public tendering is one of the 
mechanisms that the State has for the investment of resources, allowing the participation of 
bidders in a public procurement market. 
 
The first chapter describes the regulations for state procurement in Colombia in order to know the 
legislative regulations of the process and what are the statutory endorsements. Chapter 2 then 
presents the current public tenders in Colombia defining the process, the structure of the 
specifications and the enabling requirements, emphasizing the enabling financial capacity 
requirements. 
 
Chapter 3 begins with the description of the methodology used in the research and the theoretical 
approach that supports the development of the regression models proposed, subsequently the 
validation tests carried out and the model is presented with which predicts the probability of 
plurality of bidders according to the enabling financial capacity requirements. Finally, Chapters 4 
and 5 present a qualitative analysis of the tendering processes for the years 2017 and 2018 
comparing the results obtained with the results of the application of the regression model, where 
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Planteamiento del problema 
 
La contratación estatal es un tema relevante para todos los participantes de la sociedad, debido a 
que a través de este mecanismo se invierten los recursos del Estado, buscando el cumplimiento de 
objetivos del plan de desarrollo, que a su vez deben ser sinónimo de progreso colectivo. Cada vez 
que una entidad pública inicia un proceso para adquirir bienes o servicios crea un mercado de 
compras públicas que permite la competencia entre los licitantes, siempre y cuando se garantice 
la pluralidad. 
 
En Colombia la contratación estatal se encuentra regulada por la Ley 80 de 1993 por la cual se 
expide el Estatuto General de Contratación de la Administración Pública; donde se disponen las 
reglas y principios que rigen los contratos de las entidades estatales. Se establece que el fin de la 
contratación estatal es el cumplimiento de los fines gubernamentales, la continua y eficiente 
prestación de los servicios públicos y la efectividad de los derechos e intereses de los administrados 
(“Ley 80,” 1993). 
 
El proceso de licitación pública inicia con la publicación del proyecto de pliego de condiciones, 
documento jurídico con carácter vinculante y obligatorio para los partícipes del proceso de 
licitación. Es un principio fundamental y un canal de información en la etapa de selección del 
contratista con el fin de garantizar la igualdad para los oferentes (Colombia compra eficiente, 
2018). Dentro del pliego de condiciones se establecen los requisitos habilitantes que se componen 
de Capacidad Jurídica, Capacidad Financiera y Capacidad Organizacional, es decir, no generan 
puntaje numérico para la evaluación de la propuesta, sino que habilitan o no la posibilidad del 
proponente de continuar en el proceso. Dentro de la Capacidad Financiera, Colombia Compra 
Eficiente establece la necesidad de evaluar como mínimo 3 indicadores: 
 
 Índice de Liquidez  
 Índice de Endeudamiento  
 Razón de Cobertura de Intereses  
El manual diseñado por Colombia Compra Eficiente expone una guía para el cálculo de estos. Sin 
embargo, el valor expuesto en el proyecto de pliego de condiciones queda únicamente a 
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disposición de la entidad contratante. Durante el proceso de contratación, los posibles oferentes 
cuentan con el derecho de realizar observaciones al proyecto de pliego de condiciones, en caso de 
no estar de acuerdo con los requisitos exigidos. Se concluye que gran parte de las observaciones 
presentadas por los proponentes están relacionadas con los requisitos habilitantes de capacidad 
financiera (Colombia compra eficiente, 2017). 
 
La Sociedad Colombiana de Ingenieros - SCI declarada por la Ley 46 de 1904 como Centro 
Consultivo del Gobierno Nacional, es una entidad sin ánimo de lucro, de carácter académico, 
científico y gremial, cuya misión es el mejoramiento de la calidad de vida y bienestar de la 
humanidad mediante el avance de las ciencias y la ingeniería y dentro de sus objetivos se encuentra 
la asesoría a las Entidades del Estado Colombiano que así lo requieran (Sociedad Colombiana de 
Ingenieros, 2018a). 
Desde el año 2014 la SCI, realiza el Estudio de la Contratación Pública Regional de Colombia, el cual 
analiza la pluralidad de los oferentes de los procesos de contratación que se adjudican, 
especialmente en las modalidades de; Licitación Pública, Selección Abreviada por Mínima Cuantía 
y Concurso de Méritos. El informe de Gestión de la SCI para el periodo Marzo 2014 – Marzo 2015 
alertó que más del 60% de los procesos de contratación se licitan con menos de 3 proponentes, 
identificando esta problemática como un fenómeno nacional que debe ser remediado (Sociedad 
Colombiana de Ingenieros, 2015b). 
 
Se identifica una alerta sobre las posibilidades de corrupción que atentan contra los recursos del 
Estado explicando que la mayoría de los pliegos de condiciones son complejos o claramente 
dirigidos, lo cual genera que los procesos de licitación se adjudiquen con pocos participantes en 
competencia, es decir, no se tiene la posibilidad de analizar diferentes propuestas e incentivar la 
participación de las empresas colombianas en el mercado público, o incluso sean declarados 
desiertos (Sociedad Colombiana de Ingenieros, 2015a). 
 
Con el objetivo de investigar la problemática expuesta por la SCI que representa claramente la 
realidad actual de los procesos de contratación estatal, mediante Licitación Pública en Colombia, 
se propone identificar los factores relacionados con los requisitos habilitantes de capacidad 
financiera en el proyecto de pliego de condiciones, que no garantizan la pluralidad de oferentes, 
específicamente en el segmento del Sistema Electrónico para la Contratación Pública – SECOP 
denominado Terrenos, Edificios, Estructuras y Vías para el año 2017. 
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Las licitaciones públicas son uno de los mecanismos que tiene el Estado para la inversión de los 
recursos, permitiendo la participación de los oferentes en un mercado de compras públicas. El 
proceso de licitación es un ejercicio complejo que tradicionalmente ha utilizado un enfoque de 
selección de contratistas basado en principio de aceptar la oferta con el precio más bajo (Cheaitou, 
Larbi, & Housani, 2018). 
 
La SCI en el “Estudio de la Contratación Pública Regional” realizado en el año 2017 expone la 
problemática relacionada con la irregularidad en los procesos de contratación pública, haciendo 
especial énfasis en la carencia de pluralidad de oferentes (Sociedad Colombiana de Ingenieros, 
2018b). Según el estudio, en el 81% de los contratos adjudicados se presentaron entre 1 y 3 
oferentes, lo que refuerza lo expuesto en el informe del año 2015, y únicamente el 8% de los 




Gráfico 0-1 Porcentaje de Contratos según número de proponentes - Licitación Pública. 
Fuente: Elaboración propia a partir de Sociedad Colombiana de Ingenieros, 2018b 
 
Complementando lo expuesto por la SCI, el Departamento Nacional de Planeación – DNP, se 
encuentra actualmente formulando el plan anticorrupción y atención al ciudadano vigencia 2018, 
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de acuerdo con lo establecido en el artículo 73 de la Ley 1474 de 2011; donde se estipula que cada 
entidad del orden nacional, departamental y municipal deberá elaborar anualmente una estrategia 
de lucha contra la corrupción y de atención al ciudadano. Este documento busca identificar los 
posibles riesgos de corrupción, estableciendo causas y definiendo controles (Departamento 
Nacional de Planeación, 2018). 
 
Como mecanismo adicional para promover y garantizar la transparencia en los procesos estatales 
se crea Transparencia por Colombia una organización No Gubernamental, con el objetivo de lograr 
un país libre de corrupción. Cada 2 años es medido el Índice de Transparencia de las Entidades 
Públicas que tiene en cuenta factores de visibilidad; relacionados con la divulgación de información 
pública, divulgación de la gestión administrativa, divulgación de la gestión presupuestal y financiera 
y divulgación de trámites y servicios al ciudadano. Factores de Institucionalidad relacionados con 
medidas y estrategias anticorrupción, gestión de la planeación, políticas de comportamiento ético 
y organizacional, gestión de la contratación, gestión del talento humano y gestión del control fiscal.  
 
Según el informe presentado para el periodo 2015-2016 se evidencia un avance en la reducción de 
riesgos de corrupción, aunque ha sido lento y se requieren esfuerzos aún mayores para fortalecer 
la institucionalidad colombiana (Transparencia por Colombia, 2016). Sin embargo, es preocupante 
conocer, cómo se puede observar en el Gráfico 0-2, la situación actual de las Entidades Públicas, 
donde más de la mitad de las 75 entidades analizadas presentan un Riesgo Medio de corrupción, 
con una calificación promedio de 67,63 puntos sobre 100 posibles. Es importante comprender que 
entre menor sea el Índice de Transparencia Nacional – ITN, mayor es el riesgo de corrupción. 
 
 
Gráfico 0-2. Riesgo de Corrupción Entidades Públicas.  
Fuente:  Elaboración propia a partir de Transparencia por Colombia, 2016 
 
Mediante la Ley 1150 de 2007 se introducen medidas para la eficiencia y la transparencia en la Ley 
80 de 1993 y se dictan otras disposiciones generales sobre la contratación con Recursos Públicos 
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(“Ley 1150,” 2007). Mediante esta Ley el gobierno desarrolla el Sistema Electrónico para la 
Contratación Pública – SECOP, el cual:  
 
 Dispondrá de las funciones tecnológicas para realizar procesos de contratación 
electrónicos bajo los medios de selección argumentados en la normativa.  
 Punto único de ingreso de información y generación de reportes para las entidades 
estatales y la ciudadanía.  
 Difusión de contratos celebrados mediante recursos públicos.  
 
En el año 2017, según lo reportado en el portal SECOP, se registraron licitaciones públicas por 3,5 




Gráfico 0-3. Reporte del SECOP según modalidad de selección en Billones de pesos 
Fuente: Elaboración propia a partir del SECOP 
 
Según el Estudio de la Contratación Pública Regional Año 2017, realizado por la SCI, mediante 
modalidad de Licitación Pública se registraron 557 procesos que cuentan con acta de adjudicación 
y que suman en total $1.038.120.914.100 (Un billón treinta y ocho mil pesos) (Sociedad Colombiana 
de Ingenieros, 2018b).  Adicionalmente según la información registrada en el SECOP para el año 
2017, que son los datos que se encuentran consolidados actualmente para análisis, las entidades 
públicas realizaron procesos de contratación por $23, 5 billones de pesos, distribuidos en bienes y 





Gráfico 0-4. Bienes y Servicios contratados en el año 2017 en Billones de pesos 
Fuente: Elaboración propia a partir del SECOP 
 
La provisión insuficiente, ineficiente e insostenible de la infraestructura, que caracteriza la región 
de América Latina representa uno de los factores que impiden el progreso hacia el desarrollo 
sostenible. Una de las causas de la escasez y la baja calidad de la infraestructura son los bajos 
niveles de la inversión pública en el sector y la brecha existente entre inversión y necesidad 
(Sánchez, Lardé, Chauvet, & Jaimurzina, 2017). 
 
Debido a la homogeneidad e importancia para el desarrollo sostenible del segmento y con el 
objetivo de caracterizar el problema de investigación, se centrará el análisis en el segmento de 
“Terrenos, Edificios, Estructuras y Vías” que representa el 18,7% del valor contratado en el año 
2017. 
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Identificar los factores relacionados con los requisitos habilitantes de capacidad financiera en los 
pre- pliegos de condiciones, que no garantizan la pluralidad de oferentes, particularmente en el 
segmento del Sistema Electrónico para la Contratación Pública – SECOP denominado Terrenos, 




 Describir las licitaciones en estado Convocado, Adjudicado, Celebrado y Terminado 
Anormalmente después de convocado, registradas en la plataforma SECOP en el segmento 
Terrenos, Edificios, Estructuras y Vías del año 2017.  
 Analizar los requisitos habilitantes de capacidad financiera en las licitaciones públicas 
registradas en la plataforma SECOP en el segmento Terrenos, Edificios, Estructuras y Vías 
del año 2017.  
 Identificar el impacto de los requisitos habilitantes de capacidad financiera en el número 
de proponentes hábiles en las licitaciones públicas registradas en la plataforma SECOP en 
el segmento Terrenos, Edificios, Estructuras y Vías del año 2017.  
 Evaluar las licitaciones públicas segmento 2018 para determinar la probabilidad de no 






Con el objetivo de conocer la literatura sobre la problemática planteada en esta investigación se 
realizaron búsquedas en la base de datos Scopus utilizando las siguientes ecuaciones de búsqueda. 
En primer lugar, se realiza la búsqueda de literatura relacionada con el término “Contractor 
Selection” obteniendo los resultados que se observan en el Gráfico 0-5 donde es evidente el 
creciente interés por la investigación acerca de la selección de contratistas, siendo Estados Unidos 
y Reino Unido los países que más interés manifiestan en esta área y por consiguiente mayor 





Gráfico 0-5. Documentos por año "Contractor Selection" en SCOPUS 
Fuente: SCOPUS 
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Gráfico 0-6. Documentos por país "Contractor Selection" en SCOPUS 
Fuente: SCOPUS 
 
Luego de conocer el panorama general acerca de las investigaciones referentes a la selección de 
contratistas, se procede a realizar el mismo ejercicio esta vez con la ecuación de búsqueda “Tender 
Selection in Construction” con el fin profundizar en el tema de interés. Como era de esperarse, la 
cantidad de artículos publicados referente al tema específico es menor, como se puede observar 
en el Gráfico 0-7. Sin embargo, sigue siendo evidente la tendencia al alza en el número de 
investigaciones publicadas, lo cual refleja la importancia de generar conocimiento en este tema. 
 
 
Gráfico 0-7. Documentos por año "Tender Selection in Construction" en SCOPUS 
Fuente: SCOPUS 
 
Luego de realizar la búsqueda en el portal SCOPUS se extraen a continuación los aportes más 
importantes de las investigaciones recientes, referentes al tema de interés. En primer lugar es 
posible determinar que la selección de contratistas para proyectos de construcción en el sector 
público generalmente está basada en el menor precio de la oferta, lo cual puede causar la 
inapropiada selección de contratistas, eliminando proponentes que se encontraban calificados 
para ejecutar el proyecto y dando viabilidad a otros que no cumplen con todas las condiciones para 




A través de los últimos años la literatura científica ha resaltado la importancia y la necesidad de 
realizar una evaluación de múltiples criterios para la selección de contratistas en el sector público, 
dependiendo de la naturaleza del proyecto o contrato (Alhumaidi, 2015). Autores como Holt, 
Olomolaiye, & Harris (1994) consideran que los criterios de análisis deben incluir el desempeño del 
proponente en proyectos pasados, experiencia acumulada y la capacidad de demostrar estabilidad 
financiera. Un pensamiento similar tienen Singh & Tiong (2006) para quienes la experiencia en 
proyectos similares y la capacidad financiera de desarrollo del proyecto deben ser considerados los 
criterios más importantes al momento de seleccionar los contratistas públicos. 
 
Considerando que actualmente el Manual de Colombia Compra Eficiente manifiesta la necesidad 
de evaluar la capacidad financiera del proponente, con indicadores como la Razón Corriente, para 
medir la liquidez, es relevante constatar que autores como Błaszczyk & Błaszczyk (2013) consideran 
prioritario plantear un modelo que permita pronosticar el riesgo de bancarrota del proponente 
durante la ejecución del proyecto, al tiempo que se establece un plan de contingencia. 
 
A nivel regional también se han realizado investigaciones importantes que sirven de soporte para 
la solución del problema de investigación. Organizaciones como Transparencia por Colombia 
(2016), la Sociedad Colombiana de Ingenieros (2018b) y el Departamento Nacional de Planeación 
(2018)  han realizado investigaciones y reportes en temas como: Pluralidad de Oferentes, 
Transparencia en los procesos de contratación pública, Plan Anticorrupción, entre otros, que 
reflejan el interés por garantizar que la contratación pública en Colombia sea un proceso que 
permita el desarrollo del país y en el que los recursos del Estado sean invertidos de manera 
adecuada satisfaciendo las necesidades de la población. 
 
Es necesario abordar desde la etapa preconceptual de las licitaciones públicas cuales son las 
principales dificultades que se presentan para cumplir con el principio de selección objetiva en la 
escogencia de los proponentes, identificando que los actos de corrupción desfiguran por completo 
este principio y atenta directamente contra a fiabilidad y transparencia (Nieves-López, 2017). En el 
ámbito académico también se han desarrollado investigaciones que presentan antecedentes 
importantes del tema. Por ejemplo autores como Quintero Poveda & Aguilar Caicedo (2014) 
presentaron la tesis titulada “El principio de transparencia en el régimen de contratación estatal en 
Colombia” donde se especifica que el régimen de contratación actual obliga a las entidades públicas 
a adelantar sus procesos conceptuales con base en procesos competitivos, plurales y sobre todo 
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En 1886 en la ciudad de Bogotá se expide la penúltima Constitución Política de Colombia, donde se 
estipulan por primera vez y de manera superficial, lo principios de negocios de compra y 
suministros para la naciente administración pública (Constitución de la República de Colombia, 
1886). 
 
En el año 1912 el Congreso de la Republica publica la Ley 110 por el cual se sustituyen el Código 
Fiscal Colombiano y las leyes que lo adicionan y reforman. Los artículos 9, 12 y 13 hacen especial 
mención a los trámites correspondientes a los procesos de venta y arrendamiento de bienes 
nacionales donde se hace la claridad: “No puede celebrarse el contrato sino en licitación pública”. 
Así mismo en el artículo 21 se estipula que, si se trata de la adquisición no de especies o cuerpos 
ciertos sino de cosas indeterminadas de cierto género, (…) debe hacerse previa licitación. Los 
literales h -i del mismo artículo indican que se adjudica el contrato a quien haya hecho la propuesta 
más baja y si dos o más fueren igualmente bajas, se debe proceder  a oír pujas entre los que 
presentaron las propuestas (“Ley 110,” 1912). 
 
Posteriormente en el año 1921 el Congreso de la Republica decreta la Ley 61 sobre asuntos fiscales. 
El articulo 8 estipula que no podrá prescindirse de la formalidad de licitación pública que ordena el 
artículo 21 del Código Fiscal en los contratos que celebre el gobierno sobre adquisición de toda 
clase de materiales para los diversos ramos del servicio público (“Ley 61,” 1921). 
 
En el año 1964 se expide la Ley 4 por la cual se dictan disposiciones sobre la industria de la 
construcción, concursos y contratos. El articulo 4 indica que el Gobierno reglamentará la forma 
como, además del monto de la propuesta, deben ponderarse la distribución equitativa de los 
negocios, la capacidad técnica, la experiencia, la organización, la responsabilidad económica y los 
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equipos y facilidades con que cuenta cada proponente, a fin de que estos factores se tengan en 
cuenta en la adjudicación (“Ley 4,” 1964). Por primera vez en la normativa se establecen 
parámetros que soportan la decisión de la adjudicación diferentes al valor monetario de la oferta 
 
Continuando con la regulación para la adquisición de bienes y servicios para el Estado, en el año de 
1968 el entonces presidente de la Republica de Colombia, Carlos Lleras Restrepo, expide el decreto 
2370. En el artículo 18 se especifica que las adquisiciones que efectué el Instituto se someterán, 
según su cuantía, a los siguientes requisitos (…) Compras de cincuenta mil pesos ($50.000) o valor 
superior, necesitarán de licitación (“Decreto 2370,” 1968). Para este momento se establece un 
primer parámetro que regula el valor de las adquisiciones que debe ser adjudicado mediante 
licitación, brindando un primer acercamiento a un manual de contratación pública. 
 
En el año 1983 el entonces presidente de la Republica, Belisario Betancur, expide el decreto 222, 
el cual actualmente se encuentra derogado, y por el cual se regulan las normas sobre contratos de 
la Nación y sus entidades descentralizadas. En el artículo 27 se da por primera vez la definición de 
licitación; “Es el proceso mediante el cual, previa invitación, la entidad contratante selecciona entre 
varias personas, en igualdad de oportunidades, la que proponga mejores condiciones para 
contratar”. En el artículo 44 del mismo decreto se regula el registro de proponentes; en los casos 
especiales no se podrá licitar, adjudicar o celebrar contratos con personas naturales o jurídicas que 
no se hallaren debidamente inscritas, calificadas y clasificadas en el registro correspondiente. 
(“Decreto 222,” 1983) 
 
En la Tabla 1-1  se presentan, en orden cronológico, los principales aportes de cada una de las 
normativas que sustentan la contratación estatal en Colombia. 
 
Tabla 1-1. Principales aportes de la normatividad para contratación estatal 
Año Ley/Decreto Principales Aportes 
1886 Constitución Política de Colombia Principios de compra y venta con el Estado 
1912 Ley 110 de 1912 Los contratos con el Estado deben celebrarse 
mediante licitación pública. 
Se adjudica el contrato a quien presente la 
propuesta más baja. 
1921 Ley 61 de 1921 No podrá prescindirse de la licitación pública 
1964 Ley 4 de 1964 Existen factores, además del monto de la 
propuesta, importantes para la adjudicación. 
1968 Decreto 2370 Se establece un monto mínimo a partir del cual se 
debe realizar proceso de licitación. 
1983 Decreto 222 Se da por primera vez la definición de licitación y se 
regula el registro de proponentes. 
Fuente: Elaboración propia 
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1.2. Ley 80 de 1993 
En el año 1993 se expide la Ley 80 la cual regula el Estatuto General de Contratación de la 
Administración Pública, teniendo por objeto disponer las reglas y principios que rigen los contratos 
de las entidades estatales. 
En primer lugar es importante conocer la definición que la ley otorga de las entidades estatales: 
(“Ley 80,” 1993) 
 
“La Nación, las regiones, los departamentos, las provincias, el distrito capital y los distritos 
especiales, las áreas metropolitanas, las asociaciones de municipios, los territorio indígenas 
y los municipios; los establecimientos públicos y las empresas industriales y comerciales del 
Estado, las sociedades de economía mixta en las que el Estado tenga participación superior 
al cincuenta por ciento (50%), así como las entidades descentralizadas indirectas y las 
demás personas jurídicas en las que exista dicha participación pública mayoritaria, 
cualquiera sea la denominación que ellas adopten, en todos los órdenes y niveles”. 
 
El artículo 22 aborda el registro de los proponentes indicando que cualquier persona natural o 
jurídica que aspiren a celebrar contratos con entidades estatales deben estar inscritos en la Cámara 
de Comercio de su jurisdicción. Así mismo, estarán calificadas y clasificadas de acuerdo con la 
capacidad financiera, técnica, organización y disponibilidad de equipos. La capacidad financiera se 
establecerá con base en la última declaración de renta y en el último balance comercial. 
El segundo capítulo de la Ley 80 de 1993 expone los principios de la contratación estatal, 
dividiéndolos en principio de transparencia, principio de economía y principio de responsabilidad. 
 
1.2.1. Principio de Transparencia 
El artículo 24 de la Ley 80 de 1993 expone el principio de transparencia reglamentado por el 
Decreto 287 de1996 y Decreto 066 de 2008 definiendo que en los procesos contractuales los 
interesados tendrán la oportunidad de conocer y controvertir los informes, conceptos y decisiones 
que se rindan o adopten, para lo cual se establecerán etapas que permiten el conocimiento de 
dichas actuaciones y otorguen la posibilidad de expresar observaciones. Adicionalmente las 
actuaciones de las autoridades serán públicas y los expedientes que las contengan estarán abiertos 
al público (“Ley 80,” 1993).  
 
En el numeral 5 del mismo artículo se hace alusión a los pliegos de condiciones estableciendo que;  
 Se indicarán los requisitos objetivos necesarios para participar en el correspondiente 
proceso de selección 
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 Se definirán reglas objetivas, justas, claras y completas que permitan la confección de 
ofrecimientos de la misma índole, aseguren una escogencia objetiva y eviten la declaratoria 
de desierta de la licitación. Ante este ítem se presenta una nota jurisprudencial expedida 
por la Corte Constitucional que indica lo siguiente (Congreso de Colombia, 1993): 
“La Corte señaló que la defensa del principio del interés general propio de la 
contratación estatal resulta acorde con su naturaleza, que el legislador exija como 
criterio de selección del contratista la mejor propuesta, el ofrecimiento más 
ventajoso y la propuesta más adecuada al interés general. Esto no significa que esté 
constitucionalmente prohibido, que se diseñen formas jurídicas para defender o 
concretar beneficios para ciertos grupos o sujetos de especial protección, al tenor 
de lo dispuesto por el artículo 13 de la Constitución. Por el contrario, la filosofía 
humanista de la Constitución y la consagración del Estado Social de Derecho, 
conciben a éste como un instrumento para concretar y hacer efectivos los derechos 
de las personas, dirigido a servir a la comunidad, a promover la prosperidad general 
y a garantizar la materialización de los demás fines del Estado.” 
 
 Se definirán con precisión las condiciones de costo y calidad de los bienes, obras o 
servicios necesarios para la ejecución del objeto del contrato. 
 No se incluirán condiciones y exigencias de imposible cumplimiento, ni exenciones de 
la responsabilidad derivada de los datos, informes y documentos que se suministren. 
 Se definirán reglas que no induzcan a error a los proponentes y contratistas y que 
impidan la formulación de ofrecimientos de extensión ilimitada o que dependan de la 
voluntad exclusiva de la entidad. 
 En los avisos de publicación de apertura de la licitación o concurso y en los pliegos de 
condiciones o términos de referencia, se señalarán las reglas de adjudicación del 
contrato. 
 L os actos administrativos que se expidan en la actividad contractual o con ocasión de 
ella, salvo los de mero trámite, se motivarán en forma detallada y precisa e igualmente 
lo serán los informes de evaluación, el acto de adjudicación y la declaratoria de desierto 
del proceso de escogencia. 
 
Mediante nota jurisprudencial del Consejo de Estado se establece que (Congreso de Colombia, 
1993): 
“El pliego de condiciones es la base fundamental sobre la cual el licitante invita a 
los oferentes a hacer sus propuestas y en el que se plasman, por así decirlo, las 
reglas del juego que regirán para todos los proponentes y el licitante durante la 
licitación. Es de tal importancia el pliego de condiciones, que la doctrina 
tradicionalmente lo ha denominado la ley del contrato”. 
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Así mismo, la Corte Constirucional mediante nota jurisprudencial indica que (Congreso de 
Colombia, 1993): 
“En consideración a que el ejercicio de la función pública y la contratación estatal están al 
servicio del interés general la administración debe confiar la ejecución de los objetivos 
contractuales en personas que reúnan las garantías y condiciones suficientes para ello. En 
ese orden de ideas, el artículo 22 de la Ley 80 indica en el registro único de proponentes que 
lleva la Cámara de Comercio, se hagan constar los hechos que permiten deducir la 
idoneidad moral, técnica y financiera del contratista, así como toda información adicional 
relativa a su experiencia. En una etapa posterior, dentro del contexto de la licitación o del 
concurso público, la entidad que va a contratar debe proceder a calificar las propuestas 
formuladas por las personas inscritas en el registro que han respondido a su invitación a 
concursar. Dicha calificación resulta de la comparación de las propuestas entre sí y con las 
condiciones prefijadas en los términos de referencia y en los correspondientes pliegos de 
condiciones. 
De este modo se garantiza que la entidad que va a contratar seleccione a los proponentes 
que cumplan los requisitos mínimos y objetivos necesarios para participar en la licitación, y 
que entre ellos evalúe las propuestas, de acuerdo con los criterios de selección prefijados, 
todo ello con el fin de escoger a aquel contratista que con su oferta ofrezca las mejores 
garantías al interés general que debe tutelar la administración”. 
 
En diferentes oportunidades se han realizado estudios y señalamientos relacionados con el 
principio de transparencia, como es el caso de la sentencia C-508 de 202 mediante la cual la Corte 
Constitucional reiteró la obligatoriedad que exige el cumplimiento de los principios contemplados 
en el ordenamiento administrativo y constitucional del Estado Colombiano: 
 “Así las cosas, en virtud del principio de transparencia, se consagró por el legislador con el 
fin de garantizar la imparcialidad, que la escogencia del contratista siempre se efectuará a través 
de la licitación o concurso público, que no es otra cosa que el ejercicio de la función administrativa 
correspondiente a la actividad que en materia contractual le compete al Estado, la cual se 
encuentra al servicio de los intereses generales y se desarrolla con fundamento en los principios ya 
mencionados en el párrafo precedente. (…) Ello significa, que los principios de la contratación 
estatal que el legislador enuncia, precisa de manera concreta y regula en los artículos 23 y 
siguientes de la Ley 80 de 1993, no son simples definiciones legales, sino normas de contenido 
específico, de obligatorio acatamiento en toda la contratación estatal, sea cual fuere la modalidad 
en que ésta se realice. Es decir, que, tanto en el caso de la contratación mediante licitación pública 
o concurso de méritos, como en la contratación directa, son aplicables de manera estricta los 
principios que orientan la contratación pública, cuales son, la transparencia, responsabilidad, 
selección objetiva, economía, celeridad, imparcialidad y publicidad, en armonía con lo preceptuado 
por el artículo 209 de la Carta, que los instituye para el ejercicio de la función administrativa”. 
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El principio de transparencia se relaciona directamente con el medio por el cual se adjudica la 
contratación, indicando que la escogencia del contratista se efectuará siempre a través de licitación 
o concurso público, salvo en los casos en los que se pueda contratar directamente.  
La ley 80 de 1993 presenta un avance importante para la contratación estatal en materia de 
transparencia, declarando de forma explícita que los procesos de contratación deben satisfacer las 
necesidades del Estado y por ende de sus administrados, garantizando una gestión competitiva, 
buscando la selección objetiva de los proponentes y evitando inconsistencias provocadas por la 
corrupción (Quintero Poveda & Aguilar Caicedo, 2014).  
 
Como mecanismo adicional para promover y garantizar la transparencia en los procesos estatales 
se crea Transparencia por Colombia una organización No Gubernamental, con el objetivo de lograr 
un país libre de corrupción. Cada 2 años es medido es Índice de Transparencia de las Entidades 
Pública que tiene en cuenta factores de visibilidad; relacionados con la divulgación de información 
pública, divulgación de la gestión administrativa, divulgación de la gestión presupuestal y financiera 
y divulgación de trámites y servicios al ciudadano. Factores de Institucionalidad relacionados con 
las medidas y estrategias de anticorrupción, gestión de la planeación, políticas de comportamiento 
ético y organizacional, gestión de la contratación, gestión del talento humano y gestión del control 
fiscal.  Además, se encuentran los factores de Control y sanción que tienen en cuenta sistema de 
PQRS, Rendición de cuentas a la ciudadanía, control social, control institucional y control interno 
de gestión y disciplinario. 
Según el informe presentado para el periodo 2015-1016 se evidencia un avance en la reducción de 
riesgos de corrupción, aunque ha sido lento y se requieren esfuerzos aún mayores para fortalecer 
la institucionalidad colombiana (Transparencia por Colombia, 2016). 
 
Anualmente la ONG Transparencia Internacional publica el índice de percepción de la Corrupción 
– IPC. La puntuación del IPC correspondiente a cada uno de los países indica el grado de corrupción 
en el sector público según la percepción de empresarios y analistas, teniendo como limites 100 
(percepción de ausencia de corrupción) y 0 (alta percepción de corrupción). 
Para el año 2017 Colombia se ubica en la posición 96 con un IPC de 37, un valor inferior a la media 
mundial de 43 y a la media de América Latina de 42, como se observa en el Gráfico 1-1. 
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Gráfico 1-1. IPC 2017 - América Latina. 
Fuente: Elaboración propia a partir de Transparency International (2018) 
Se evidencia entonces que en Colombia se presenta un problema de percepción de corrupción que 
afecta los entes de la contratación estatal. Según lo informa Transparencia por Colombia en la 
Cuarta Encuesta Nacional sobre prácticas contra el soborno en las empresas colombianas, el 42% 
de los empresarios considera que la mayor motivación para ofrecer un soborno a funcionarios del 
sector público es por el requerimiento de los mismos, seguido de un 35% que lo relacionan con los 
trámites y procedimientos engorrosos y por ultimo un 23% considera que es por la ineficiencia del 
sector público para ejercer sus funciones (Transparencia por Colombia & Universidad Externado de 
Colombia, 2015). 
 
1.2.2. Principio de Economía 
El artículo 25 de la Ley 80 de 1993 establece el principio de economía, en virtud del cual (“Ley 80,” 
1993): 
 
 En las normas de selección y en los pliegos de condiciones para la escogencia de 
contratistas, se cumplirán y establecerán los procedimientos y etapas estrictamente 
necesarios para asegurar la selección objetiva de la propuesta más favorable. 
 Las normas de los procedimientos contractuales se interpretarán de tal manera que no den 
ocasión a seguir trámites distintos y adicionales a los expresamente previstos. 
 Se tendrá en consideración que las reglas y procedimientos constituyen mecanismos de la 
actividad contractual que buscan servir a los fines estatales, a la adecuada, continua y 
eficiente prestación de los servicios públicos y a la protección y garantía de los derechos 
de los administrados. 
 Los trámites se adelantarán con austeridad de tiempo, medios y gastos y se impedirán las 
dilaciones y los retardos en la ejecución del contrato. 
 Se adoptarán procedimientos que garanticen la pronta solución de las diferencias y 
controversias que con motivo de la celebración y ejecución del contrato se presenten. 
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 Las entidades estatales abrirán licitaciones e iniciarán procesos de suscripción de 
contratos, cuando existan las respectivas partidas o disponibilidades presupuestales. 
 Previo a la apertura de un proceso de selección, o a la firma del contrato en el caso en que 
la modalidad de selección sea contratación directa, deberán elaborarse los estudios, 
diseños y proyectos requeridos, y los pliegos de condiciones, según corresponda. 
 
Mediante nota jurisprudencial de la Corte Constitucional en sentencia C 400 se expresa lo siguiente 
(Congreso de Colombia, 1993): 
 
“En consideración a que el ejercicio de la función pública y la contratación estatal están al 
servicio del interés general, la administración debe confiar la ejecución de los objetivos 
contrac uales en personas que reúnan las garantías y condiciones suficientes para ello. En 
ese orden de ideas, el artículo 22 de la Ley 80 indica en el registro único de proponentes que 
lleva la Cámara de Comercio, se hagan constar los hechos que permiten deducir la 
idoneidad moral técnica y financiera del contratista, así como toda información adicional 
elativa a su experiencia. En una etapa posterior, dentro del contexto de la licitación o del 
concurso público, la entidad que va a contratar debe proceder a calificar las propuestas 
formuladas por las personas inscritas en el registro que han respondido a su invitación a 
concursar. Dicha calificación resulta de la comparación de las propuestas entre sí y con las 
condiciones prefijadas en los términos de referencia y en los correspondientes pliegos de 
condiciones. De este modo se garantiza que la entidad que va a contratar seleccione a los 
proponentes que cumplan los requisitos mínimos y objetivos necesarios para participar en 
la licitación, y que entre ellos evalúe las propuestas, de acuerdo con los criterios de selección 
prefijados, todo ello con el fin de escoger a aquel contratista que con su oferta ofrezca las 
mejores garantías al interés general que debe tutelar la administración” 
 
Así mismo mediante jurisprudencia del Consejo de Estado se declara lo siguiente (Congreso de 
Colombia, 1993): 
“El pliego de condiciones es la base fundamental sobre la cual el licitante invita a los 
oferentes a hacer sus propuestas y en el que se plasman, por así decirlo, las reglas del juego 
que regirán para todos los proponentes y el licitante durante la licitación. Es de tal 
importancia el pliego de condiciones, que la doctrina tradicionalmente lo ha denominado 
la ley del contrato”. 
 
Este principio tiene relación directa con el principio de planeación, buscando que los procesos de 
contratación respondan a una verdadera planeación de las entidades estatales para la satisfacción 
de las necesidades de la comunidad. La Corte Constitucional en los pronunciamientos realizados 
respecto al principio de economía, ha recalcado la importancia del cumplimiento de los fines del 
Estado, buscando el mayor beneficio social al menor costo posible.  (Palacios Oviedo, 2016) 
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A continuación, en la Tabla 1-2 se presentan varias definiciones de economía que permitirán 
entender de una manera más completa el principio de economía que regula la Ley 80 de 1993. 
 
Tabla 1-2. Definiciones de Economía 
Autores Concepto 
Samuelson y Nordhaus Estudio de la manera en que las sociedades utilizan los recursos 
escasos para producir mercancías valiosas y distribuirlas entre los 
diferentes individuos. (Samuelson & Nordhaus, 2005) 
Simón Andrade La recta y prudente administración de los bienes y recursos. 
(Andrade Espinoza, 2006) 
Gregory Mankiw El estudio del modo en que la sociedad gestiona sus recursos. 
(Gregory Mankiw, 2012) 
Francisco Mochón La economía estudia la forma en que los individuos y la sociedad 
efectúan las elecciones y decisiones para que os recursos 
disponibles, que siempre son escasos, puedan contribuir de la 
mejor forma a satisfacer las necesidades individuales y colectivas. 
(Mochón Morcillo, 1991) 
Ciencia que estudia la asignación más conveniente de los recursos 
escasos de una sociedad para la obtención de un conjunto 
ordenado de objetivos.(Mochón Morcillo, 2009) 
Fuente: Elaboración Propia 
 
De las definiciones presentadas anteriormente es posible concluir que la economía es la utilización 
de recursos; entre los que se encuentran dinero, tiempo, personal, materias primas, entre otros, 
generalmente escasos, con el fin de conseguir los objetivos propuestos bajo principios de eficacia 
y eficiencia que beneficien el desarrollo de la sociedad con base en las necesidades identificadas. 
 
1.2.3. Principio de Responsabilidad 
En virtud de este principio se establece que (“Ley 80,” 1993): 
 Los servidores públicos están obligados a buscar el cumplimiento de los fines de la 
contratación, a vigilar la correcta ejecución del objeto contratado y a proteger los derechos 
de la entidad, del contratista y de los terceros que puedan verse afectados por la ejecución 
del contrato. 
 Los servidores públicos responderán por sus actuaciones y omisiones antijurídicas y 
deberán indemnizar los daños que se causen por razón de ellas. 
 Las entidades y los servidores públicos, responderán cuando hubieren abierto licitaciones 
sin haber elaborado previamente los correspondientes pliegos de condiciones, diseños, 
estudios, planos y evaluaciones que fueren necesarios, o cuando los pliegos de condiciones 
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hayan sido elaborados en forma incompleta, ambigua o confusa que conduzcan a 
interpretaciones o decisiones de carácter subjetivo por parte de aquéllos. 
 Las actuaciones de los servidores públicos estarán presididas por las reglas sobre 
administración de bienes ajenos y por los mandatos y postulados que gobiernan una 
conducta ajustada a la ética y a la justicia 
 La responsabilidad de la dirección y manejo de la actividad contractual y la de los procesos 
de selección será del jefe o representante de la entidad estatal quien no podrá trasladarla 
a las juntas o consejos directivos de la entidad, ni a las corporaciones de elección popular, 
a los comités asesores, ni a los organismos de control y vigilancia de la misma 
 Los contratistas responderán cuando formulen propuestas en las que se fijen condiciones 
económicas y de contratación artificialmente bajas con el propósito de obtener la 
adjudicación del contrato. 
 Los contratistas responderán por haber ocultado al contratar, inhabilidades, 
incompatibilidades o prohibiciones, o por haber suministrado información falsa. 
Mediante nota jurisprudencial del Consejo de Estado se determina lo siguiente (Congreso de 
Colombia, 1993): 
“El pliego de condiciones es la base fundamental sobre la cual el licitante invita a los 
oferentes a hacer sus propuestas y en el que se plasman, por así decirlo, las reglas del juego 
que regirán para todos los proponentes y el licitante durante la licitación. Es de tal 
importancia el pliego de condiciones, que la doctrina tradicionalmente lo ha denominado 
la ley del contrato”. 
1.3. Ley 816 de 2003 
En el año 2003 el Congreso de Colombia decreta la Ley 816 por medio de la cual se apoya a la 
industria nacional a través de la contratación pública. El objetivo primordial de esta ley es promover 
la contratación de oferentes nacionales. En el artículo 2 se señala que dentro de los criterios de 
calificación de las propuestas se asignará un puntaje comprendido entre 10 y 20 % para estimular 
la industria colombiana, en caso de que la contratación requiera un proceso de licitación o concurso 
público. (“Ley 816,” 2003) 
 
1.4. Ley 1150 de 2007 
Mediante la Ley 1150 de 2007 se introducen medidas para la eficiencia y la transparencia en la Ley 
80 de 1993 y se dictan otras disposiciones generales sobre la contratación con Recursos Públicos. 
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En el artículo 2 se determina la escogencia del contratista por regla general a través de licitación 
pública, salvo las excepciones que permita la ley; 
 
 Selección abreviada: Corresponde a la modalidad de selección objetiva prevista 
para aquellos casos en que, por las características del objeto a contratar, las 
circunstancias de la contratación o la cuantía o destinación del bien, obra o servicio, 
puedan adelantarse procesos simplificados para garantizar la eficiencia de la 
gestión contractual. 
 
 Concurso de Méritos: Modalidad prevista para Ia selección de consultores o 
proyectos, en Ia que se podrán utilizar sistemas de concurso abierto o de 
precalificación. En este último caso, Ia conformación de Ia lista de precalificados se 
hará mediante convocatoria pública, permitiéndose establecer listas limitadas de 
oferentes mediante resolución motivada, que se entenderá notificada en estrados 
a los interesados, en Ia audiencia pública de conformación de Ia lista, utilizando 
para el efecto, entre otros, criterios de experiencia, capacidad intelectual y de 
organización de los proponentes, según sea el caso 
 
 Contratación Directa: La modalidad de selección de contratación directa, 
solamente procederá en los siguientes casos: 
 
a) Urgencia manifiesta; 
b) Contratación de empréstitos; 
c) Contratos interadministrativos, siempre que las obligaciones derivadas del 
mismo tengan relación directa con el objeto de la entidad ejecutora señalado en la 
ley o en sus reglamentos 
 
Mediante esta Ley el gobierno desarrolla el Sistema Electrónico para la Contratación Pública – 
SECOP, el cual: 
 
 Dispondrá de las funciones tecnológicas para realizar procesos de contratación 
electrónicos bajo los medios de selección argumentados en la normativa. 
 Punto único de ingreso de información y generación de reportes para las entidades 
estatales y la ciudadanía. 
 Difusión de contratos celebrados mediante recursos públicos. 
 
El artículo 5 de la presente ley expone los criterios para la selección objetiva, aclarando que la 
escogencia de oferente se debe hacer a la propuesta más favorable a la entidad y a los fines que 
fueron planteados, sin tener en consideración factores de interés personal. También deben ser 
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objeto de verificación por las Cámaras de Comercio la capacidad jurídica, las condiciones de 
experiencia, capacidad financiera y de organización. El puntaje resultante de la calificación de estos 
factores se entenderá como la capacidad máxima de contratación del inscrito. 
Se define como oferta más favorable aquella que, teniendo en cuenta los factores técnicos y 
económicos de escogencia y la ponderación precisa y detallada de los mismos, resulte ser la mejor 
para la entidad contratante (“Ley 1150,” 2007). 
 
1.5. Decreto Ley 4170 de 2011 
En el año 2011 se reglamenta el sistema de compras y contratación pública creando la Agencia 
Nacional de Contratación Pública – Colombia Compra Eficiente -, con el objetivo de desarrollar e 
impulsar políticas públicas y herramientas, orientadas a la organización y articulación, de los 
partícipes en los procesos de compras y contratación pública con el fin de lograr mayor eficiencia, 
transparencia y optimización de los recursos del Estado (“Decreto Ley 4170,” 2011). 
 
Algunas de las funciones que serán ejercidas por la Agencia Nacional de Contratación Pública – 
Colombia Compra Eficiente son: 
 
 Proponer al Gobierno Nacional las políticas públicas, planes, programas y normas en 
materia de compras y contratación pública buscando la efectividad entre la oferta y la 
demanda en el mercado. 
 Hacer estudios, diagnósticos, estadísticas en materia de compras y contratación con 
recursos del Estado, buscando la efectividad entre la oferta y la demanda en el mercado 
de compras y contratación pública. 
 Desarrollar y administrar el Sistema Electrónico para la Contratación Pública (SECOP) o el 
que haga sus veces, y gestionar nuevos desarrollos tecnológicos en los asuntos de su 
competencia, teniendo en cuenta los parámetros fijados por el Consejo Directivo. 
 
1.6. Decreto 1510 de 2013 
Por medio del Decreto 1510 de 2013 se reglamenta el sistema de compras y contratación pública 
con el propósito de Re 
 
El artículo 9 del capítulo 5, reglamenta la Información para Inscripción, Renovación o actualización 
del Registro Único de Proponentes – RUP, solicitado para personas jurídicas, entre otros 
documentos, los estados financieros de la sociedad y en caso de que el interesado no tenga la 
antigüedad suficiente para presentar estados financieros al 31 de diciembre, deberá inscribirse con 
estados financieros trimestrales (Colombia, 2013). 
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El artículo 10 expone los Requisitos Habilitantes Contenidos en el RUP donde la capacidad 
financiera se mide con los siguientes indicadores: 
 













Estos índices se explicarán en el capítulo siguiente.
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2. Capitulo II. Actualidad de las licitaciones públicas en 
Colombia 
 
2.1. Licitación Pública 
Según la Ley 80 de 1993 la licitación pública se define como el procedimiento mediante el 
cual las entidades Estatales formulan públicamente una convocatoria para que en igualdad 
de condiciones, los terceros o interesados presenten sus ofertas (“Ley 80,” 1993). En 
Colombia el procedimiento de licitación pública consta de 10 pasos que se muestran a 
continuación en la  




Ilustración 2-1. Diagrama Procedimiento Licitación Pública en Colombia 
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Tabla 2-1. Procedimiento Licitación Pública en Colombia. 
Paso Procedimiento 
1 El jefe o representante de la entidad estatal ordenará su apertura por 
medio de acto administrativo motivado. 
La resolución de apertura debe estar precedida de un estudio 
realizado por la entidad respectiva en el cual se analice la 
conveniencia y oportunidad del contrato y su adecuación a los planes 
de inversión, de adquisición o compras, presupuesto y ley de 
apropiaciones, según el caso. Cuando sea necesario, el estudio 
deberá estar acompañado, además, de los diseños, planos y 
evaluaciones de pre factibilidad o factibilidad 
2 La entidad interesada elaborará los correspondientes pliegos de 
condiciones, en los cuales se detallarán especialmente los aspectos 
relativos al objeto del contrato, su regulación jurídica, los derechos y 
obligaciones de las partes, la determinación y ponderación de los 
factores objetivos de selección y todas las demás circunstancias de 
tiempo, modo y lugar que se consideren necesarias para garantizar 
reglas objetivas, claras y completas. 
3 Dentro de los diez (10) a veinte (20) días calendario anteriores a Ia 
apertura de Ia licitación se publicarán hasta tres (3) avisos con 
intervalos entre dos (2) y cinco (5) días calendario, según Io exija Ia 
naturaleza, objeto y cuantía del contrato, en Ia página Web de Ia 
entidad contratante y en el Sistema Electrónico para Ia Contratación 
Pública -SECOP. 
4 Dentro de los tres (3) días hábiles siguientes al inicio del plazo para Ia 
presentación de propuestas y a solicitud de cualquiera de las 
personas interesadas en el proceso se celebrará una audiencia con el 
objeto de precisar el contenido y alcance de los pliegos de 
condiciones, de lo cual se levantará un acta suscrita por los 
intervinientes. En Ia misma audiencia se revisará Ia asignación de 
riesgos que trata el artículo 4 de Ia Ley 1150 de 2007 con el fin de 
establecer su tipificación, estimación y asignación definitiva. 
5 Como resultado de lo debatido en Ia audiencia y cuando resulte 
conveniente, el jefe o representante de Ia entidad expedirá las 
modificaciones pertinentes a dichos documentos y prorrogará, si 
fuere necesario, el plazo de Ia licitación hasta por seis (6) días hábiles. 
6 Las propuestas deben referirse y sujetarse a todos y cada uno de los 
puntos contenidos en el pliego de condiciones. Los proponentes 
pueden presentar alternativas y excepciones técnicas o económicas 
siempre y cuando ellas no signifiquen condicionamientos para la 
adjudicación. 
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7 Los informes de evaluación de las propuestas permanecerán en la 
secretaría de la entidad por un término de cinco (5) días hábiles para 
que los oferentes presenten las observaciones que estimen 
pertinentes. En ejercicio de esta facultad, los oferentes no podrán 
completar, adicionar, modificar o mejorar sus propuestas. 
8 Los plazos para efectuar la adjudicación y para la firma del contrato 
se señalarán en los pliegos de condiciones, teniendo en cuenta su 
naturaleza, objeto y cuantía. Dentro del mismo término de 
adjudicación, podrá declararse desierta la licitación conforme a lo 
previsto. La adjudicación se hará en audiencia pública. En dicha 
audiencia participarán el jefe de la entidad o la persona en quien, 
conforme a la ley, se haya delegado la facultad de adjudicar y, 
además, podrán intervenir en ella los servidores públicos que hayan 
elaborado los estudios y evaluaciones, los proponentes y las demás 
personas que deseen asistir 
Fuente: Elaboración propia a partir de (“Ley 80,” 1993) 
 
 
2.2. Clasificación de Bienes y Servicios 
The United Nations Standard Products and Services Code – UNSPSC – Código estándar de Productos 
y Servicios de Naciones Unidas, es una metodología uniforme de codificación utilizada para 
clasificar productos y servicios fundamentada en un arreglo jerárquico y una estructura lógica 
(Colombia compra eficiente, 2015). 
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Fuente: Elaboración propia a partir de Colombia compra eficiente,( 2015) 
 
Los segmentos presentados en el Manual de Colombia compra eficiente para la clasificación de 
Bienes y Servicios son los siguientes: 
 
Material vivo animal y vegetal 
Materias primas 
Maquinaria, equipo industrial y vehículos 
Componentes y suministros  
Productos de uso final 
Servicios 
Terrenos, Edificios, Estructura y vías 
 
Debido a los motivos expuestos con anterioridad en la justificación, se exponen las familias y clases 









Lotes de Terrenos Gubernamentales 
Tierras Agrícolas 
Vías Vías de tráfico limitado 
Vías de tráfico abierto 
Estructuras y Edificios Permanentes Edificios y estructuras comerciales y de 
entretenimiento 
Edificios y estructuras de transporte 
Edificios y estructuras públicos 
Edificios y estructuras utilitarios 
Edificios y estructuras educacionales y de 
administración 
Edificios y estructuras hospitalarias 
Edificios y estructuras de acomodaciones 
Edificios y estructuras de salud y deportivas 
Edificios y estructuras industriales 
Edificios y estructuras agrícolas y de cultivos y 
pesca 
Edificios y estructuras religiosas 
Edificios y estructuras de defensa 
 
Estructuras y Edificios Móviles 
Tarimas y graderías 
Edificios y estructuras comerciales e 
industriales portátiles 




Estructuras y Edificios Prefabricados 
Edificios y estructuras prefabricados para 
fincas 
Edificios y estructuras prefabricados 
residenciales 
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Familia Clases 
Edificios y estructuras prefabricados 
comerciales e industriales 
Edificios y estructuras prefabricados de 
emergencia y alivio 
Edificios y estructuras prefabricados médicos 
 
 
2.3. Pliego de condiciones 
El pliego de condiciones es un acto jurídico con carácter vinculante y obligatorio para los partícipes 
del proceso de licitación. Es un principio fundamental y un canal de información en la etapa de 
selección del contratista con el fin de garantizar la igualdad de los oferentes.  
El portal de Colombia Compra Eficiente pone a disposición de los interesados manuales para la 
elaboración de los pliegos de condiciones, que pueden ser adaptados según las necesidades 
particulares. 
Los requisitos mínimos que debe tener el pliego de condiciones son (Colombia compra eficiente, 
2018): 
 
 Introducción: Donde se describe el nombre de la Entidad Estatal, el nombre del proyecto, 
el objeto del contrato y el método de selección del contratista. 
 Aspectos Generales: Invitación a las veedurías ciudadanas, compromiso anticorrupción, 
costos derivados de participar en el proceso de contratación, canales de comunicación, 
idioma, legalización de documentos otorgados en el exterior, conversión de monedas,  
 Descripción de la obra pública: descripción del objeto del contrato, especificaciones 
técnicas, presupuesto, alcance del proyecto, localización y área de influencia. 
o Clasificación UNSPSC: Clasificación de bienes y servicios de Naciones Unidas. 
o Valor estimado del contrato: Se debe especificar el valor estimado del contrato en 
letras y en número. 
o Forma de pago: Establecer en función de la modalidad de pago adoptada; precios 
unitarios, precio global fijo o administración delegada. 
o Plazo de ejecución del contrato 
o Lugar de ejecución del contrato 
o Requisitos habilitantes: La Entidad Estatal debe verificar con el Registro Único de 
Proponentes el cumplimiento de los requisitos habilitantes 
 Capacidad Jurídica 
 Experiencia 
 Capacidad Financiera: El proponente debe cumplir con los siguientes 
indicadores con base en la información contenida en el RUP; índice de 
liquidez, índice de endeudamiento y razón de cobertura de intereses. 
 Capacidad Organizacional 
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 Capacidad Residual 
o Evaluación de la oferta: La Entidad Estatal debe evaluar las ofertas de los 
proponentes que hayan acreditado los requisitos habilitantes. Se establecen como 
criterios de evaluación; factor económico, factor técnico, incentivo a la industria 
nacional. Además, en este numeral se detalla que en caso de empate es la Entidad 
Estatal quien define el factor de desempate. 
 Oferta 
o Presentación 
o Acreditación de los requisitos habilitantes 
o Capacidad Residual 
o Oferta económica 
o Oferta técnica 
o Ofertas alternativas 
o Apoyo a la industria nacional 
o Revisión de los requisitos habilitantes 






2.4. Requisitos habilitantes 
Los requisitos habilitantes miden la aptitud del proponente para participar en un proceso de 
contratación Estatal. El objetivo es establecer condiciones mínimas para que la entidad contratante 
solo evalúe las propuestas de aquellos que cumplen con los requisitos. Sin embargo, el 
cumplimiento de estos requisitos no otorga puntaje alguno. 
Para establecer estos requisitos debe existir una relación entre el contrato y la experiencia del 
proponente y su capacidad jurídica, financiera y organizacional, guardando proporción entre el 




La capacidad jurídica está definida como la facultad de una persona para celebrar contratos , es 
decir, se obliga a cumplir con el objeto de contrato y no poseer inhabilidades que impidan la 
celebración del contrato (Colombia compra eficiente, 2017). 
 
La capacidad jurídica se define para personas naturales o jurídicas, siempre y cuando no posean 
ninguna de las siguientes inhabilidades e incompatibilidades, con el fin de asegurar los intereses 
públicos y proteger la transparencia, objetividad e imparcialidad en las relaciones entre el Estado 
y los particulares. Las inhabilidades son una limitación a la capacidad de contratar con Entidades 
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Estatales y están expresamente señaladas en la ley, que establece que no son hábiles para 
participar en Procesos de Contratación1 quienes están en las siguientes situaciones, entre otras 
(“Ley 80,” 1993): 
 
 Las personas que se hallen inhabilitadas para contratar por la Constitución y las leyes 
 Quienes participaron en las licitaciones o celebraron los contratos de que trata el literal 
anterior estando inhabilitados.  
 Quienes dieron lugar a la declaratoria de caducidad.  
 Quienes en sentencia judicial hayan sido condenados a la pena accesoria de interdicción 
de derechos y funciones públicas y quienes hayan sido sancionados disciplinariamente con 
destitución. 
 Quienes sin justa causa se abstengan de suscribir el contrato estatal adjudicado.  
 Los servidores públicos 
 Quienes sean cónyuges o compañeros permanentes y quienes se encuentren dentro del 
segundo grado de consanguinidad o segundo de afinidad con cualquier otra persona que 
formalmente haya presentado propuesta para una misma licitación  
 Las sociedades distintas de las anónimas abiertas, en las cuales el representante legal o 
cualquiera de sus socios tenga parentesco en segundo grado de consanguinidad o segundo 
de afinidad con el representante legal o con cualquiera de los socios de una sociedad que 
formalmente haya presentado propuesta, para una misma licitación  
 Los socios de sociedades de personas a las cuales se haya declarado la caducidad, así como 





En el manual de Colombia Compra Eficiente, los indicadores de capacidad financiera buscan 
establecer condiciones mínimas que reflejan la salud financiera de los proponentes a través de 
liquidez y endeudamiento, con el objetivo de que el proponente cumpla oportuna y cabalmente 
con el objeto del contrato. (Colombia compra eficiente, 2017) 
 
En el artículo 10 del Decreto 1510 de 2013 se establecen los siguientes indicadores para medir la 
capacidad financiera: 
 
Índice de Liquidez 
 
Según el Manual para determinar y verificar los requisitos habilitantes (Colombia compra eficiente, 
2017), este índice determina capacidad de proponente para cumplir obligaciones de corto plazo. A 
                                                          
1 Artículo 8 de la Ley 80 de 1993. Disposiciones especiales como los artículos 3, 5 y 90 de la Ley 1474 de 2011 y el Código Disciplinario Único contemplan otras 
causales de inhabilidad. 
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mayor índice de liquidez, menor probabilidad de que el proponente incumpla sus obligaciones de 
corto plazo. La fórmula para el cálculo es: 
 





Los indicadores de liquidez permiten medir la capacidad que tienen las empresas para responder 
por las obligaciones que impliquen un desembolso de dinero en el corto plazo (Estada López & 
Monsalve Velásquez, 2014), mostrando la capacidad de convertir activos de la empresa  en 
efectivo, previniendo problemas de insolvencia. (Correa Carrion, 2016) 
 
Sin embargo, la información utilizada para realizar el análisis de liquidez es basada en los datos del 
Balance General, que son considerados una “fotografía” de la empresa en el momento en el cual 
se elaboran, es decir, indicadores y análisis estáticos. Es necesario contar con un instrumento 
dinámico que permita evidenciar en el tiempo vencimientos y entradas de efectivo y que 
paralelamente sean flexibles para mostrar rigidez de pagos y volatilidad de ingresos; lo cual se ve 
en el flujo de caja (Suárez Quevedo, 2004).  
 
La evaluación de la Razón Corriente, considera que si el resultado es igual o mayor a 1 implica una 
liquidez aceptable. Sin embargo, como lo menciona Aristizábal González (2011) una razón corriente 
alta solo beneficia a acreedores y no necesariamente a la empresa, es decir, no es justificable tener 
una caja elevada o alto nivel de existencias pero poco productiva, debido al costo de oportunidad. 
 
De acuerdo a la explicación teórica que se presenta del índice de liquidez, se espera un 
comportamiento inversamente proporcional en el modelo planteado. Es decir, mientras mayor sea 
el índice de liquidez exigido, menor la probabilidad de los proponentes cumplir, es decir, menor es 
la probabilidad de pluralidad en el proceso. 
Índice de Endeudamiento 
 
Según el Manual para determinar y verificar los requisitos habilitantes (Colombia compra eficiente, 
2017), este índice determina grado de endeudamiento en la estructura de financiación (pasivos y 
patrimonio) del proponente. A mayor índice de endeudamiento, mayor probabilidad del 
proponente de no cumplir con sus pasivos. La fórmula para el cálculo es: 
 





Según Tituana Armijos (2015) los indicadores de endeudamiento permiten medir el grado de 
participación de acreedores en el financiamiento de la empresa, basar el funcionamiento de la 
empresa con pasivos es funcional siempre y cuando se garantice una rentabilidad neta superior a 
los intereses del pasivo financiero. El índice de endeudamiento mide el porcentaje total de fondos 
provenientes de las instituciones de crédito. El cálculo del indicador se construye con dos valores 
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monetarios cuyo resultado es un valor numérico que indica el porcentaje de activos que han sido 
financiados vía deuda o pasivo (Hernández Silva, 2017). 
 
De acuerdo a la explicación teórica que se presenta del índice de endeudamiento, se espera un 
comportamiento directamente proporcional en el modelo planteado para la pluralidad de 
oferentes. Es decir, mientras mayor sea el índice de endeudamiento exigido en el pliego de 
condiciones, mayor es la probabilidad de los proponentes cumplir con este requisito, es decir, 
mayor es la probabilidad de pluralidad en el proceso. 
 
Razón de cobertura de intereses 
 
Según el Manual para determinar y verificar los requisitos habilitantes (Colombia compra eficiente, 
2017), la razón de cobertura de intereses refleja la capacidad del proponente de cumplir con sus 
obligaciones financieras. A mayor cobertura de intereses, menor es la probabilidad de que el 
proponente incumpla sus obligaciones financieras. La fórmula para el cálculo es la siguiente: 
 





Este índice permite conocer cómo la utilidad operativa cubre intereses generados por pasivos, es 
decir, la cantidad de veces que la empresa cubre intereses con utilidad operacional (Jorge, 2017). 
 
De acuerdo a la explicación teórica que se presenta de la razón de cobertura de intereses, se espera 
un comportamiento inversamente proporcional en el modelo planteado para la pluralidad de 
oferentes. Es decir, a mayor índice de endeudamiento exigido, menor probabilidad de los 
proponentes cumplir con este requisito, es decir, menor es la probabilidad de pluralidad en el 
proceso. 
 
Las Entidades Estatales pueden disponer de indicadores adicionales en aquellos casos en los que 
sean necesarios por las características del objeto a contratar, la naturaleza o la complejidad del 
proceso de contratación, en la Tabla 2-2 se observan algunos indicadores adicionales: 
Tabla 2-2. Indicadores adicionales - Capacidad Financiera 
Indicador Fórmula Descripción 
Capital de trabajo 𝐴𝑐𝑡𝑖𝑣𝑜 𝐶𝑜𝑟𝑟𝑖𝑒𝑛𝑡𝑒
− 𝑃𝑎𝑠𝑖𝑣𝑜 𝐶𝑜𝑟𝑟𝑖𝑒𝑛𝑡𝑒 
Este indicador representa la 
liquidez operativa del proponente, 
es decir el remanente del 
proponente luego de liquidar sus 
activos corrientes (convertirlos en 
efectivo) y pagar el pasivo de corto 
plazo. Un capital de trabajo 
positivo contribuye con el 
desarrollo eficiente de la actividad 
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Indicador Fórmula Descripción 
económica del proponente.                                    
Es recomendable su uso cuando la 
Entidad Estatal requiere analizar el 
nivel de liquidez en términos 
absolutos. 
Razón de Efectivo 𝐸𝑓𝑒𝑐𝑡𝑖𝑣𝑜
𝑃𝑎𝑠𝑖𝑣𝑜 𝐶𝑜𝑟𝑟𝑖𝑒𝑛𝑡𝑒
 
El efectivo es el activo con mayor 
grado de liquidez que tiene un 
proponente. La razón de efectivo 
considera la relación entre la 
disposición inmediata de recursos 
y las obligaciones de corto plazo. 
Es recomendable su uso cuando la 
liquidez es un factor primordial 
para lograr con éxito el objeto del 
Proceso de Contratación. 
Prueba ácida (𝐴𝑐𝑡𝑖𝑣𝑜 𝐶𝑜𝑟𝑟𝑖𝑒𝑛𝑡𝑒 − 𝐼𝑛𝑣𝑒𝑛𝑡𝑎𝑟𝑖𝑜𝑠)
𝑃𝑎𝑠𝑖𝑣𝑜 𝐶𝑜𝑟𝑟𝑖𝑒𝑛𝑡𝑒
 
Mide la liquidez del proponente de 
manera más estricta que el índice 
de liquidez pues no tiene en 
cuenta su inventario. El inventario 
es excluido teniendo en cuenta 
que es la cuenta menos líquida del 
activo corriente y no debe ser 
usada para pagar las obligaciones 
de corto plazo. 
Concentración de 





Mide la proporción de la deuda del 
proponente a corto plazo (menor a 
1 año) sobre la totalidad de su 
deuda. Es recomendable incluir 
este indicador cuando existe un 
Riesgo asociado al no pago de la 
deuda de corto plazo, por lo cual 
un alto nivel de endeudamiento de 
corto plazo puede afectar la 
habilidad del proponente para 
cumplir con el objeto del contrato. 
Concentración de 





Mide la proporción de la deuda del 
proponente a largo plazo (mayor a 
1 año) sobre la totalidad de su 
deuda. Es recomendable incluir 
este indicador cuando: (i) existe un 
Riesgo asociado al no pago de la 
deuda de largo plazo, por lo cual 
un alto nivel de endeudamiento de 
largo plazo puede afectar la 
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Indicador Fórmula Descripción 
habilidad del proponente para 
cumplir con el objeto del contrato; 
y (ii) el término del contrato es 
mayor a 1 año. 
Patrimonio 𝐴𝑐𝑡𝑖𝑣𝑜 𝑇𝑜𝑡𝑎𝑙 − 𝑃𝑎𝑠𝑖𝑣𝑜 𝑇𝑜𝑡𝑎𝑙 Mide la cantidad de recursos 
propios del proponente. Es 
recomendable su uso cuando la 
Entidad Estatal requiere analizar la 
cantidad de recursos propios en 
términos absolutos cuando el 
presupuesto del Proceso de 
Contratación es muy alto y la 
Entidad Estatal debe asegurar la 
continuidad del proponente en el 
tiempo. 




La capacidad organizacional se define como la aptitud de un proponente para cumplir oportuna y 
cabalmente el objeto del contrato en función de su organización interna. Los indicadores de 
rentabilidad para medir la capacidad organizacional se encuentran definidos en el Decreto 1510 de 
2013 y se encuentran a continuación, (Colombia compra eficiente, 2017):  
 
 Rentabilidad sobre patrimonio: determina la rentabilidad del patrimonio del proponente, 
es decir, la capacidad de generación de utilidad operacional por cada peso invertido en el 
patrimonio. A mayor rentabilidad sobre el patrimonio, mayor es la rentabilidad de los 
accionistas y mejor la capacidad organizacional del proponente. La fórmula para el cálculo 
es: 
 





 Rentabilidad sobre activos: determina la rentabilidad de los activos del proponente, es 
decir, la capacidad de generación de utilidad operacional por cada peso invertido en el 
activo. A mayor rentabilidad sobre activos, mayor es la rentabilidad del negocio y mejor la 
capacidad organizacional del proponente. Este indicador debe ser siempre menor o igual 
que el de rentabilidad sobre patrimonio. La fórmula para el cálculo es: 
  
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Para determinar los límites de los indicadores de capacidad financiera y organizacional la Entidad 
Estatal debe tener precaución para no excluir posibles proponentes, que pueden llegar a tener un 
desempeño peor que el sector en algún componente, pero que se encuentran en capacidad de 
participar en el proceso de contratación, según lo expresado por el Manual para determinar los 
requisitos habilitantes en los procesos de contratación. 
 
2.5. Procesos de licitación pública en Colombia 
Como se mencionó anteriormente, mediante la Ley 1150 de 2007 el gobierno desarrolla el Sistema 
Electrónico para la Contratación Pública – SECOP, un sistema electrónico que permite a las 
Entidades Estatales cumplir con las obligaciones de publicidad de los diferentes actos expedidos en 
los procesos contractuales. Además, permite a los interesados en participar en los procesos de 
contratación y a la ciudadanía en general, consultar el estado de estos (“Ley 1150,” 2007). 
 
Para realizar una licitación pública en el SECOP de deben publicar los siguientes documentos 
durante la etapa precontractual, (MinComercio, 2018): 
 Aviso de convocatoria pública (artículo 21 Decreto 1510 de 2013) 
 Avisos en la página web y SECOP sobre el objeto y características esenciales de la 
contratación (artículo 224 Decreto 019 de 2012 
 Proyecto de pliego de condiciones 
 Estudios y documentos previos 
 Observaciones al proyecto de pliego de condiciones 
 Documento de respuesta de la entidad sobre las observaciones al proyecto de pliego de 
condiciones 
 Acto administrativo de apertura del proceso de selección 
 Pliego de condiciones definitivo 
 Acta de revisión de asignación de riesgos previsibles y si se llevó a cabo de audiencia de 
aclaración de pliegos de condiciones 
 Adendas 
 Acta de cierre del proceso 
 Informe de evaluación 
 Proyecto de acto administrativo que decide el proceso 
 Acta de audiencia pública de adjudicación 
 Acto administrativo de adjudicación 
Al realizar la búsqueda de un proceso de contratación pública en el portal SECOP, se puede realizar 
mediante los siguientes filtros: 
 Entidad Compradora 
 Producto o Servicio: Los cuales se clasifican en 7 grupos, cada uno con subcategorías 
internas: 
o A. Material vivo animal y vegetal 
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o B. Materias primas 
o C. Maquinaria, equipo industrial y vehículos 
o D. Componentes y suministros 
o E. Productos de uso final 
o F. Servicios 
o G. Terrenos, Edificios, Estructura y vías 
 Modalidad de Contratación: En este filtro se encuentran todas las posibles figuras de 
contratación con el Estado. Para la presente investigación se hará énfasis únicamente en la 
licitación pública. 
 Estado: Este filtro hace referencia a los posibles estados en los cuales se encuentra el 







o Terminado anormalmente después de convocado 
o Terminado sin liquidar 
 
Para la elaboración de esta investigación únicamente serán tenidos en cuenta los estados 
Convocado, Adjudicado, Celebrado y Terminado Anormalmente después de convocado, con el fin 
de tener claridad en el horizonte de tiempo que es objeto de análisis, es decir, garantizar que los 
procesos fueron realizados en el año 2017. Para tener una mayor claridad acerca del significado de 






Tabla 2-3. Definición de estados en el proceso de contratación 
Estado  Definición  
Convocado  Procesos de selección pública que han sido 
abiertos, para que los interesados conozcan el 
pliego de condiciones definitivo o la invitación a 
presentar ofertas y los demás documentos que 
se generen dentro del proceso de selección 
hasta la adjudicación.  
Adjudicado  Procesos de convocatoria pública que han sido 
adjudicados, es decir, que el proponente ya ha 
sido seleccionado. En este estado se requiere la 
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Estado  Definición  
publicación del acto administrativo de 
adjudicación.  
Celebrado  Este estado aplica para todas las modalidades 
de selección incluidas en el sistema e implica la 
celebración del contrato estatal. Las entidades 
deberán publicar todos los contratos que hayan 
resultado de un mismo proceso de selección.  
Terminado Anormalmente después de 
convocado  
Es un estado de proceso que se utiliza para 
aquellos casos en que una vez abierta la 
convocatoria la entidad requiere terminar el 
proceso anormalmente. En este caso la entidad 
debe especificar la fecha y el motivo de 
terminación  
Fuente: Elaboración propia a partir del SECOP 
 
Para el año 2017 el segmento en el SECOP de Terrenos, Edificios, Estructuras y Vías contaba con la 
siguiente distribución en los procesos en la modalidad de contratación Licitación Pública, que se 
puede observar en la Tabla 2-4 y en el Gráfico 2-1. 
 
Tabla 2-4. Licitaciones Públicas segmento Terreno, Edificios, Estructuras y Vías en el SECOP 2017 
Estado  Número de procesos  Cuantía  
Convocado  33  $ 81.386.976.520  
Adjudicado  181  $ 307.664.213.918  
Celebrado  590  $ 1.869.420.984.921  
Terminado anormalmente 
después de convocado  
68  $ 124.107.371.032  
TOTAL  872  $ 2.382.579.546.391  
Fuente: Elaboración propia a partir del SECOP 
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Gráfico 2-1. Licitaciones Públicas segmento Terreno, Edificios, Estructuras y Vías en el SECOP 2017 
Fuente: Elaboración propia a partir del SECOP
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3. Capitulo III. Metodología 
 
La metodología que se utilizó para esta investigación, comprende los siguientes pasos: 
 
1. Inicialmente se realizó la construcción del marco legal a partir de la normativa que regula 
contratación pública en Colombia.  
2. Posteriormente, se realiza la construcción del marco teórico a partir de revisión 
bibliográfica relacionada con temáticas de Contratación Publica en Colombia, Licitaciones 
Públicas e Indicadores financieros  
3. Con el objetivo de analizar correctamente la información depositada en el SECOP en el año 
2017 es necesario contar con una muestra estadística que sea representativa con respecto 
a la población de estudio, teniendo en cuenta que como se explica más adelante, el criterio 
de selección al azar de los individuos es el estado en el que se encuentra la licitación.  Para 
la obtención la Muestra Aleatoria Simple, en la cual se garantiza que todos los individuos 
que componen la población tienen la misma probabilidad de ser incluidos, se utiliza la 
siguiente ecuación teniendo en cuenta que el tamaño de la población de estudio es finito 








 Z: Constante que depende del nivel de confianza obtenido mediante la 
tabla de distribución normal estándar N (0,1) (Valdivieso Taborga, 
Valdivieso Castellón, & Valdivieso Taborga, 2011) 
 N: Número total de casos/observaciones/población  
 p: Proporción de individuos que poseen, en la población, la característica 
de estudio  
 q: Proporción de individuos que no poseen, en la población, la 
característica de estudio  
 e: Error muestral deseado  
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 n: Tamaño óptimo de la muestra  
 
Con base en la ecuación [6] se realiza el cálculo de la muestra necesaria para proceder con el análisis 
de las licitaciones del año 2017 la cual arroja los siguientes resultados, como se puede observar en 
el Anexo 1: 
Estado Procesos en SECOP Procesos Muestra 
Convocado 31 29 
Adjudicado 181 135 
Celebrado 590 242 




Para cada una de las licitaciones objeto de estudio se hará el análisis de las siguientes variables, 
que deben estar consignadas en el portal SECOP como lo indica la Ley 1150 de 2007:  
 
 Departamento donde se ejecuta el proceso  
 Estado  
 Cuantía  
 Grupo en el SECOP  
 Segmento en el SECOP  
 Familia en el SECOP  
 Clase en el SECOP  
 Índice de liquidez requerido en el proyecto de pliego de condiciones  
 Índice de endeudamiento requerido en el proyecto de pliego de 
condiciones  
 Razón de cobertura requerido en el proyecto de pliego de condiciones  
 Número de observaciones presentadas por los proponentes a cada uno de 
los índices que miden el requisito habilitante de capacidad financiera  
 Número de proponentes que presentaron observaciones al proyecto de 
pliego de condiciones con relación a los requisitos habilitantes de 
capacidad financiera  
 Número de proponentes en cada proceso de licitación  
 Número de proponentes determinados hábiles en cada proceso de 
licitación  
 Número de proponentes determinados inhábiles por incumplimiento de 
los requisitos de capacidad financiera cada proceso de licitación  
 
En total se analizaron 452 licitaciones, distribuidas de la siguiente forma, ver Gráfico 3-1 
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Gráfico 3-1. Licitaciones analizadas según Estado, año 2017 
Fuente: Elaboración propia a partir del SECOP 
 
Al analizar la cuantía total de los contratos que comprenden la muestra de estudio, se observa el 
siguiente comportamiento, que sigue un patrón esperado, es decir, la relación entre el número de 
contratos analizados y la cuantía total es directamente proporcional, como se observa en el Gráfico 
3-2 
 
Gráfico 3-2. Licitaciones analizadas según Estado - Cuantía, año 2017 
Fuente: Elaboración propia a partir del SECOP 
 
Con la información recopilada se plantea un modelo estadístico binario que permite estimar la 
probabilidad de ocurrencia de un fenómeno partiendo de las variables de estudio, es función de 
una distribución que garantiza que el resultado de la estimación esté acotado entre 0 y 1 como 
resultado de una función de distribución logística. Las variables de estudio que serán tenidas en 
cuenta son las nombradas anteriormente, para conocer la probabilidad de ocurrencia de que un 
proceso de licitación no posea pluralidad de oferentes.  
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A partir de las ponderaciones que se establecerán para cada una de las variables del modelo 
estadístico binario se identificará el impacto de requisitos habilitantes de capacidad financiera en 
el número de proponentes hábiles en licitaciones públicas objeto de estudio.  
 
Con base en la ecuación [6] se realiza el cálculo de la muestra necesaria para proceder con el análisis 
de las licitaciones del año 2018, la cual arroja los siguientes resultados como se puede observar en 
el Anexo 2: 
 
Estado Procesos en SECOP Procesos Muestra 
Convocado 20 19 
Adjudicado 101 83 
Celebrado 384 205 




En total se analizaron 343 licitaciones, distribuidas de la siguiente forma, ver Gráfico 3-3 
 
Gráfico 3-3. Licitaciones analizadas según Estado, año 2018 
Fuente: Elaboración propia a partir del SECOP 
 
Al analizar la cuantía total de los contratos que comprenden la muestra de estudio, se observa el 
siguiente comportamiento, que sigue un patrón esperado, es decir, la relación entre el número de 
contratos analizados y la cuantía total es directamente proporcional, como se observa en el Gráfico 
3-4 
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Gráfico 3-4. Licitaciones analizadas según Estado - Cuantía, año 2018 
Fuente: Elaboración propia a partir del SECOP 
 
Con el modelo estadístico planteado, se realizará la validación con los procesos de licitación pública 
que se encuentran en el portal SECOP para el periodo 2018, conservado las mismas variables de 
estudio y determinando la probabilidad de ocurrencia de que los procesos no cuenten con 
pluralidad de oferentes o sean declarados desiertos.  
 
 
3.1. Modelo estadístico Binario 
En análisis estadístico de datos es frecuente encontrarse con variables dicotómicas o variables 
medidas en escala ordinal y nominal. Los modelos binarios presentan una situación en la cual la 
variable de respuesta solo arroja dos resultados posibles, llamados en forma genérica “éxito” y 
“fracaso” y son representados por 0 y 1. Para la presente investigación se considerará el caso en el 
que la variable de respuesta solo asume dos valores posibles;  
 
 0 cuando el proceso de licitación no tiene pluralidad de oferentes  
 1 cuando el proceso de licitación tiene pluralidad de oferentes, es decir, 2 o más 
proponentes se presentaron al proceso;  
 
Los cuales corresponden a asignaciones arbitrarias a una respuesta cualitativa (Montgomery, Peck, 
& Vining, 2006). 
 
La regresión binaria se caracteriza por disponer de una variable dependiente cualitativa con dos 
valores que configuran la presencia o ausencia de una determinada característica; para la presente 
investigación se determinará la presencia o ausencia de pluralidad de oferentes en los procesos de 
licitación. La característica definida por la variable dependiente se explica en función de una serie 
de variables independientes que terminan la diferencia de los grupos. Si es considerada 
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únicamente una variable independiente se considera una regresión binaria simple, por el contrario 
si son consideradas dos o más variables independientes el modelo de regresión binaria es múltiple 
(López-Roldán & Fachelli, 2015). 
 
Para que un modelo de elección binario esté completamente especificado es necesario expresar la 
función F sobre la cual se define, lo que permite analizar dos tipos de modelos: 
 
 Distribución Logística (Modelo Logit) 
𝐹(𝑋𝑖












 Distribución Normal Estándar (Modelo Probit) 
𝐹(𝑋𝑖







exp (− 𝑡2 2)𝑑𝑡⁄  
 
3.1.1. Modelo estadístico Logit 
El modelo estadístico Logit es similar a la regresión tradicional salvo que utiliza como función de 
estimación la función logística y no lineal. El resultado del modelo es la estimación de la 
probabilidad de que un individuo pertenezca a un grupo identificando las variables más relevantes 
que explican las diferencias entre los grupos (Llano Díaz & Mosquera Caicedo, 2006).En el modelo 
estadístico Logit la variable dependiente o de respuesta puede ser en sí misma de naturaleza 
cualitativa donde el objetivo es encontrar la probabilidad de que un acontecimiento suceda, en 
otras palabras la regresada, es una variable binaria o dicótoma (Gujarati & Porter, 2010).  
 
La identificación del mejor modelo de regresión logística se realiza mediante la comparación de los 
modelos planteados utilizando el coeficiente de verosimilitud, que indica a partir de los datos 
extraídos en la muestra cuanto más probable es un modelo frente a otro (Hernandez, 2011). 
Dentro de las ventajas de utilización de modelos con regresión logística es que permite obtener 
estimaciones de la probabilidad de un suceso, identificar factores de riesgo que determinan las 
probabilidades y la influencia o peso de cada uno (Llano Díaz & Mosquera Caicedo, 2006). 
 
El modelo de regresión logística binaria múltiple considera varias variables independientes o 
covariables. Supóngase que el modelo tiene la forma; 
 
𝑦𝑖 = 𝑥′𝑖𝛽 + 𝜀𝑖 [7] 
 
Donde 𝑥′𝑖 = [1, 𝑥𝑖1,𝑥𝑖2, … 𝑥𝑖𝑘], 𝛽
′ = [𝛽0,𝛽1,𝛽2, … 𝛽𝑘] y la variable de respuesta 𝑦𝑖  toma los valores 
0 o 1. Se supone entonces que la variable de respuesta es una variable aleatoria de Bernoulli, cuya 
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𝒚𝒊 Probabilidad 
1 𝑃(𝑦𝑖 = 1) =  𝜋𝑖 
0 𝑃(𝑦𝑖 = 0) =  1 − 𝜋𝑖 
 
Como E(𝜀1)= 0, el valor esperado de la variable de respuesta es 
 
𝐸(𝑦𝑖) = 1(𝜋𝑖) + 0(1 −  𝜋𝑖) =  𝜋𝑖 [8] 
Lo cual implica que 
𝐸(𝑦𝑖) =  𝑥
′
𝑖𝛽 =  𝜋𝑖 [9] 
 
De la ecuación [9] se interpreta que la respuesta esperada, determinada con la función de 
respuesta 𝐸 (𝑦𝑖) =  𝑥′𝛽 no es más que la probabilidad de que la variable respuesta tenga el valor 
de 1. 
En la ecuación [7] se presentan algunos errores sustantivos con el modelo de regresión planteado. 
El primero es que se observa que si la respuesta es binaria, entonces los términos de error 𝜀𝑖  solo 
pueden tener dos valores, que son: 
 
𝜀𝑖 = 1 −  𝑥
′
𝑖𝛽   𝑐𝑢𝑎𝑛𝑑𝑜 𝑦𝑖 = 1 
 
𝜀𝑖 = − 𝑥
′
𝑖𝛽   𝑐𝑢𝑎𝑛𝑑𝑜 𝑦𝑖 = 0 
 
En consecuencia, a lo anterior, no es posible que los errores en este modelo sean normales. 




2 = 𝐸{(𝑦𝑖 − 𝐸(𝑦𝑖)}
2 [10] 
 
= (1 − 𝜋𝑖)
2𝜋𝑖 + (0 −  𝜋𝑖)
2(1 − 𝜋1) 
 
=  𝜋𝑖(1 − 𝜋𝑖) 
Adicionalmente se presenta una restricción para la función de respuesta, debido a que: 
0 ≤ 𝐸(𝑦𝑖) =  𝜋𝑖  ≤ 1 
 
Esta restricción causa problemas en la elección de una función de respuesta lineal, por lo cual sería 
imposible ajustar un modelo con los datos para los cuales los valores predichos de la respuesta 
están en el intervalo 0 – 1. 
 
Generalmente, cuando la variable de respuesta tiene un comportamiento binario, existen pruebas 
empíricas que indican que la forma de la función de respuesta debe ser no lineal. Una función 
monótonamente creciente (o decreciente), en forma de S ( o S invertida), como la que se observa 
en el Gráfico 3-5. es la que se utiliza y es llamada función de respuesta logística y obedece a la 
ecuación [11] (Montgomery et al., 2006). 
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Gráfico 3-5. Función de respuesta logística 
Fuente: (Montgomery et al., 2006) 
 









  [11] 
 
En la ecuación [7] se observa que y tomará el valor de 1 dependiendo de un conjunto p de 
covariables desde X1…Xp que indicen de forma diferente según el coeficiente asignado desde b1…bj 
siendo a la constante del modelo. El factor primordial en el  contexto multivariable es determinar 
el mejor modelo explicativo, lo que conlleva evaluar la pertinencia de las covariables propuestas 
con el objetivo de seleccionar aquellas que mejor permitan explicar la variable dependiente (López-
Roldán & Fachelli, 2015) 
 
El proceso de formulación y análisis del modelo de regresión Logit debe tener en cuenta los 
siguientes aspectos que se muestran en la Tabla 3-1 
 







Selección de las variables del Modelo 
Definición de un modelo de análisis que 
justifique un modelo de dependencia 
Análisis de las condiciones de aplicación 
Identificar la relación de cada variable 
independiente con la variable dependiente 
Analizar las relaciones entre las variables 
independientes para establecer posibles 
situaciones de colinealidad 
Plantear la inclusión de interacciones 
Seguir un proceso de selección de las mejores 





Estimación de los coeficientes de las variables 
independientes 
Aplicación de un método de estimación de 
máxima verosimilitud, un caso particular de 
Mínimos Cuadrados Ordinarios (MCO) 
Los coeficientes valoran la importancia de cada 
variable independiente, cuantitativa (con un 
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valor único), cualitativa (estableciendo una 
categoría de referencia y generando uno o más 





Evaluación del Modelo 
Se trata de establecer la bondad de ajuste del 
modelo o capacidad explicativa 
La eficacia predictiva o capacidad 
discriminatoria del modelo; surge del cruce de 
la variable dependiente observada por la 
pronosticada 
Análisis de los valores extremos mediante un 
análisis de los residuos, detectando casos 
influyentes, analizando medidas de influencia y 
multicolinealidad. 
Interpretación de los resultados con el 
conjunto de la información, pero 
fundamentalmente dando cuenta de la tabla 
de coeficientes. 
Fuente: López-Roldán & Fachelli (2015) 
 
Estimación de Parámetros 
 
La forma general del modelo de regresión logística tiene la forma que se observa a continuación 
 
𝑦𝑖 = 𝐸(𝑦𝑖) + 𝜀𝑖  [12] 
 
Donde cada una de las observaciones de 𝑦𝑖  son variables aleatorias independientes de Bernoulli, 
cuyos valores esperados son; 
 










Se utilizará el método de máxima verosimilitud para estimar los parámetros del predictor lineal 
𝑥𝑖
′𝛽. Cada observación de la muestra sigue la distribución de Bernoulli, por lo que la distribución 
de probabilidades de cada observación es; 
𝑓𝑖(𝑦𝑖) =  𝜋𝑖
𝑦𝑖(1 − 𝜋𝑖)
1− 𝑦𝑖 ,   𝑖 = 1,2, … . , 𝑛 
 
Donde cada una de las observaciones 𝑦𝑖  tomará el valor de 0 o 1. Debido a que las observaciones 
son independientes, la función de verosimilitud se explica cómo; 
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El valor estimado del predictor lineal es ?̂?𝑖 =  𝑥𝑖
′?̂?, y el valor esperado del modelo de regresión 









3.1.2. Modelo estadístico Probit 
El modelo Probit modela la probabilidad de Y=1 usando la función de distribución acumulada de 
una distribución normal estándar, es decir, Φ(𝑧), evaluada en 𝑧 =  𝛽0 + 𝛽1𝑋. 
Este modelo es fundamentado en la teoría de utilidad o perspectiva de selección racional con base 
en el comportamiento, según el modelo desarrollado por McFadden en el año 1973 (Anaya 
Narváez, Buelvas Parra, & Valencia Burgos, 2015). 
 
El modelo Probit puede ser expresado como Pr(𝑌 = 1| 𝑋) =  Φ (𝛽0 + 𝛽1𝑋) donde Φ (. ) 
corresponde a la función de densidad normal acumulada 𝑧 =  𝛽0 + 𝛽1𝑋 es el valor índice del 
modelo (Cañadas Reche, 2013). Además, es un modelo de variable dependiente limitada, lo cual 





3.2. Modelo estadístico Logit en software R 
El software R presenta un ambiente de programación formado por un conjunto de herramientas 
que facilitan el análisis estadístico de datos. El uso de R ha aumentado en los últimos años pasando 
del ámbito académico e investigador a entornos de producción empresariales (Cañadas Reche, 
2013). 
 
Se realiza un análisis de puntos atípicos presentados en las licitaciones del año 2017, que son 
tomadas como base de datos para la realización del modelo. Se normalizan los valores para cada 
una de las variables dependientes, permitiendo analizar la distancia, en términos de desviaciones 
estándar, en que se encuentra un individuo respecto a la media de referencia, teniendo como límite 
inferior -3 y límite superior +3. 
 
Se realiza el siguiente procedimiento para analizar cada una de las variables independientes: 
 Se calcula la media de los valores registrados en las 452 licitaciones objeto de estudio. 
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 Se calcula la desviación estándar de los valores registrados en las 452 licitaciones objeto de 
estudio.  
 Se realiza la normalización de los datos se utiliza la función Normalización la cual evalúa un 
valor normalizado de una distribución caracterizada por una media y una desviación 
estándar, como se observa en la ecuación [15] 
 
𝑍 𝑆𝑐𝑜𝑟𝑒 =  
𝑉𝑎𝑙𝑜𝑟 𝑂𝑏𝑠𝑒𝑟𝑣𝑎𝑑𝑜 − 𝑀𝑒𝑑𝑖𝑎 𝑃𝑜𝑏𝑙𝑎𝑐𝑖ó𝑛 𝑅𝑒𝑓𝑒𝑟𝑒𝑛𝑐𝑖𝑎




 Se descartan aquellas licitaciones cuya normalización sean valores inferiores a -3 o 
superiores a 3, las cuales se pueden observar en la Tabla 3-2,  
 Tabla 3-3, Tabla 3-4, y Tabla 3-5 
 
Tabla 3-2. Datos Atípicos -  Índice y Observaciones de Liquidez 2017 
INDICE DE LIQUIDEZ 
Media Desviación Estándar 
15,54 58,80 





OBSERVACIONES INDICE DE LIQUIDEZ 
Media Desviación Estándar 
0,31 0,76 







Fuente: Elaboración Propia 
 
 
Tabla 3-3. Datos Atípicos -  Índice y Observaciones de Endeudamiento 2017 
INDICE DE ENDEUDAMIENTO 
Media Desviación Estándar 
0,55 1,64 
Valor Observado Normalización 
30 17,84 
OBSERVACIONES ÍNDICE DE ENDEUDAMIENTO 
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Media Desviación Estándar 
0,32 0,79 












Fuente: Elaboración Propia 
 
Tabla 3-4. Datos Atípicos -  Razón Cobertura de Intereses 2017 
RAZÓN COBERTURA DE INTERESES 
Media Desviación Estándar 
28,26 110,4 







OBSERVACIONES RAZÓN COBERTURA DE INTERESES 
Media Desviación Estándar 
0,27 0,69 







Fuente: Elaboración propia 
 
Se realiza el mismo procedimiento explicado anteriormente para analizar los datos atípicos en las 
observaciones totales, obteniendo los datos que se presentan en la Tabla 3-5  
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Tabla 3-5. Datos Atípicos -  Observaciones Totales 
Media Desviación Estándar 
0,91 2,01 








Fuente: Elaboración propia 
 
Es importante aclarar que la remoción de los puntos atípicos no afecta la significancia de la 
muestra, debido a que según la ecuación [6] la muestra estadística debe contar con 267 individuos 
y los modelos serán trabajados con 403 individuos. 
 
Se presenta a continuación un análisis de los departamentos y clasificación según familia de los 
procesos de licitación removidos para elaboración del modelo estadístico. Como se observa en el 
Gráfico 3-6  los departamentos que más procesos registraron con requisitos habilitantes de 
capacidad financiera que fueron removidos por considerarse atípicos fueron Nariño, Chocó y 
Antioquia, representando en total el 58% de los procesos. Así mismo, en el Gráfico 3-7 se observa 
que el 76% de los procesos removidos corresponden a la familia de Estructuras y Edificios 
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Gráfico 3-6. Departamento Ejecución – Puntos Atípicos 




Gráfico 3-7. Clasificación Familia – Puntos Atípicos 
Fuente: Elaboración propia 
 
Para cada modelo planteado se analiza el criterio de información de Akaike - AIC, el cual 
proporciona un método simple y objetivo para seleccionar el más adecuado que caracteriza los 
datos experimentales, proporcionando una estimación de la distancia entre el modelo y el 
mecanismo que genera los datos observados. El criterio AIC formula el problema de selección de 
modelos como una búsqueda del modelo que presente menor valor  de AIC entre un conjunto de 
modelos candidatos, buscando el modelo que menos información pierde (Martínez et al., 2009).  
 
En la  Tabla 3-6 se observan los valores del criterio AIC para los 4 modelos que serán explicados a 
continuación. Se observa que el modelo 2 es el que cuenta con menor AIC; los soportes y 
validaciones sobre los cuales se escoge este modelo para pronóstico, al igual que las variables 
independientes que lo componen, serán mostradas a continuación. 
 
Tabla 3-6. Criterio AIC Modelos 
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3.2.1. Modelo 1 
Se plantea un modelo logístico binomial que incluye las variables independientes;  
 Razón de cobertura de intereses 
 Índice de endeudamiento 
 Índice de liquidez  
 Observaciones totales.  
 
Inicialmente en R se estiman los coeficientes y valores de probabilidad para cada una de las 
variables del modelo con niveles de significancia de 0.05 y 0.1, ver Imagen 3-1. Se observa que para 
el modelo son descartados el intercepto e índice de endeudamiento por no cumplir con el valor 
deseado para el nivel de significancia, dado esto para un modelo posterior se realizará un método 




Imagen 3-1. Resultado R –Coeficientes Modelo 1 
Fuente: Elaboración propia – Salidas de R 
 
Para el planteamiento del modelo se toman en cuenta únicamente las variables que tienen relación 
directa con los indicadores de capacidad financiera que son exigidos en los pliegos de condiciones 
como requisitos habilitantes. 
 






1 + 𝑒[−(−𝟎.𝟏𝟏𝟓𝟒𝟔∗𝑹𝒄𝒐𝒃𝒆𝒓𝒕𝒖𝒓𝒂− 𝟎.𝟏𝟎𝟓𝟑𝟗∗𝑰𝒏𝒅𝒊𝒄𝒆𝑳𝒊𝒒𝒖𝒊𝒅𝒆𝒛+𝟎,𝟏𝟖𝟕𝟑𝟓∗𝑶𝒃𝒔𝒆𝒓𝒗𝒂𝒄𝒊𝒐𝒏𝒆𝒔𝑻𝒐𝒕𝒂𝒍𝒆𝒔)]
 [𝟏𝟔] 
 
En la ecuación [16] y el gráfico Gráfico 3-8 se observa un comportamiento esperado en los 
coeficientes del modelo de acuerdo a la explicación teórica previa. El aumento en una unidad de la 
razón de cobertura de intereses e índice de liquidez genera reducción en la probabilidad de 
pluralidad de oferentes en los procesos de licitación. Por el contrario, el aumento en una unidad 
del índice de endeudamiento y número de observaciones, aumenta la probabilidad de pluralidad 
de oferentes. 
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Gráfico 3-8. Comportamiento Coeficientes Modelo 1 
Fuente: Elaboración propia – Salidas de R 
 
 
Es necesario examinar la multicolinealidad de las variables independientes dentro del modelo 
ajustado, para lo cual se realiza el análisis que se observa en la  Imagen 3-2. El objetivo es tener 
valores cercanos a 1, que indican que no existe multicolinealidad que reduzca la precisión de los 
coeficientes estimados (Cañadas Reche, 2013).  
 
 
Imagen 3-2. Multicolinealidad Modelo 1 
Fuente: Elaboración propia – Salidas de R 
 
Se realiza un análisis de bondad de ajuste que permite conocer si la muestra procede de una 
población teórica con determinada distribución de probabilidad, en este caso se realiza un ajuste 
chi cuadrado comprobando que el modelo es significativo bajo la distribución binomial, debido a 
que el modelo no presenta linealidad ni normalidad, como se observa en la Imagen 3-3 
 
 
Imagen 3-3. Análisis Chi Cuadrado Modelo 1 
 Fuente: Elaboración propia – Salidas de R 
 
Una vez construido el modelo de regresión logística es necesario comprobar el nivel de ajuste de 
los valores predichos por el modelo a los valores observados. En la regresión logística el concepto 
de suma de cuadrados se sustituye por el de devianza. La devianza asociada a un modelo (M) se 
basa en comparar la log-verosimilitud bajo dicho modelo con la logverosimilitud bajo el modelo 
saturado (S). La devianza se define entonces como dos veces la diferencia entre estas dos log-
verosimilitudes (Cañadas Reche, 2013) : 
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−2 𝐿𝑜𝑔 𝑣𝑒𝑟𝑜𝑠𝑖𝑚𝑖𝑙𝑖𝑡𝑢𝑑 [15] 
 
 
Gráfico 3-9. Análisis de Residuales Modelo 1 
Fuente: Elaboración propia – Salidas de R 
 
Como se observa en el Gráfico 3-9 la mayoría de los datos se encuentran agrupados entre los 
límites permitidos y presentan un patrón de comportamiento donde no se evidencian puntos 
atípicos mayores al 5% de los objetos observados, lo cual permite validar la estabilidad del modelo 
a través de los residuales (Iglesias Cabo, 2013). 
 
En el ajuste del modelo de regresión logística se refiere a datos sin agrupar cuando para cada una 
de las observaciones se tiene el valor de la variable respuesta. Para continuar analizando la 
estabilidad de los residuales del modelo se analizan los residuales agrupados en probabilidad 
utilizando un gráfico jitter donde se contrastan los residuales y valores observados. Como se 
observa en el Gráfico 3-10, es evidente que los datos se agrupan en 0 y 1; comportamiento 
esperado debido a la tipología del modelo. Además, es evidente que la mayoría de los datos se 
encuentran agrupados en la respuesta 0, es decir, son procesos licitatorios en los cuales no hay 
pluralidad de oferentes, presentando un sesgo hacia la izquierda. 
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Gráfico 3-10. Gráfico Jitter Modelo 1 
Fuente: Elaboración propia – Salidas de R 
Será analizada además la distancia de Cook para los residuales, la cual mide cómo cambia el vector 
de estimadores cuando se elimina cada una de las observaciones. Una distancia de Cook mayor que 
1 indica la presencia de valores atípicos, lo cual invalida la fuerza de los residuales para comportarse 
de acuerdo a la distribución binomial (Alejandro Martínez Jaime & Díaz-García, 2004). Al realizar el 
análisis de las distancias de Cook en el software R se observa la presencia de un valor influyente en 
el residual, es decir, una observación cuenta con distancia mayor a 1, lo cual invalida el modelo, ver 
Imagen 3-4. 
 
Imagen 3-4. Resultado R –Distancia Cook Modelo 1 
Fuente: Elaboración propia – Salidas de R 
 
3.2.2. Modelo 2 
Para el segundo modelo estadístico se plantea un modelo logístico binomial que incluye las 
variables independientes;  
 
 Razón de cobertura de intereses 
 Índice de liquidez  
 Observaciones totales 
 
Descartando la variable de endeudamiento al ser no significativa de acuerdo a los datos arrojados 
en el modelo 1. 
 
Inicialmente en R se estiman los coeficientes y valores de probabilidad para cada una de las 
variables del modelo con niveles de significancia de 0.05 y 0.1, ver Imagen 3-5. Se observa que para 
el modelo es descartado el intercepto por no cumplir con el valor deseado para el nivel de 
significancia. 
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Imagen 3-5. Resultado R –Coeficientes Modelo 2 
Fuente: Elaboración propia – Salidas de R 
 






1 + 𝑒[−(−𝟎.𝟐𝟗𝟐𝟕𝟎∗𝑹𝒄𝒐𝒃𝒆𝒓𝒕𝒖𝒓𝒂− 𝟎.𝟏𝟏𝟓𝟓𝟐∗𝑰𝒏𝒅𝒊𝒄𝒆𝑳𝒊𝒒𝒖𝒊𝒅𝒆𝒛+𝟎,𝟏𝟖𝟔𝟎𝟒∗𝑶𝒃𝒔𝒆𝒓𝒗𝒂𝒄𝒊𝒐𝒏𝒆𝒔𝑻𝒐𝒕𝒂𝒍𝒆𝒔)]
 [𝟏𝟕] 
 
En la ecuación [17] y  
Gráfico 3-11 se observa un comportamiento esperado en los coeficientes del modelo de acuerdo 
a la explicación teórica previa. El aumento en una unidad de la razón de cobertura de intereses e 
índice de liquidez genera reducción en la probabilidad de pluralidad de oferentes en los procesos 
de licitación. Por el contrario, el aumento en una unidad del número de observaciones, aumenta la 




Gráfico 3-11. Comportamiento Coeficientes Modelo 2 
Fuente: Elaboración propia – Salidas de R 
 
Adicionalmente se realiza un análisis de Chi Cuadrado, el cual permite medir la significancia global 
del modelo y concluir que el modelo tiene influencia bajo una distribución binomial, como se 
observa en la Imagen 3-6. 
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Imagen 3-6. Significancia Global del Modelo 2 
Fuente: Elaboración propia – Salidas de R 
 
Una vez construido el modelo de regresión logística simple es necesario comprobar el nivel de 
ajuste de los valores predichos por el modelo a los valores observados. La desviación estándar de 
los residuales es una medida de bondad de ajuste que es utilizada para medir el grado de alineación 
de los puntos de datos con el modelo real (Iglesias Cabo, 2013), para lo cual se establecen los 
límites: 
 
−2 𝐿𝑜𝑔 𝑣𝑒𝑟𝑜𝑠𝑖𝑚𝑖𝑙𝑖𝑡𝑢𝑑 [15] 
 
  
Gráfico 3-12. Análisis de Residuales Modelo 2 
Fuente: Elaboración propia – Salidas de R 
 
Como se observa en el Gráfico 3-12 la mayoría de los datos se encuentran agrupados entre los 
límites permitidos y presentan un patrón de comportamiento donde se evidencian puntos atípicos 
menores al 5% de la población de estudio, lo cual permite validar la estabilidad del modelo a través 
de los residuales (Iglesias Cabo, 2013). 
 
Para continuar analizando la estabilidad de los residuales del modelo se analizan los residuales 
agrupados en probabilidad utilizando un gráfico jitter donde se contrastan los residuales y valores 
observados. Como se observa en el Gráfico 3-13, es evidente que los datos se agrupan en 0 y 1; 
comportamiento esperado debido a la tipología del modelo. Además, la mayoría de los datos se 
agrupan en la respuesta 0, es decir, son procesos licitatorios en los cuales no hay pluralidad de 
oferentes, presentando un sesgo hacia la izquierda. 
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Gráfico 3-13. Gráfico Jitter Modelo 2 
Fuente: Elaboración propia – Salidas de R 
 
Al realizar el análisis de las distancias de Cook se observa que no existe presencia de valores 
influyentes en el residual, es decir, ninguna observación cuenta con distancia mayor a 1 por lo cual 
los residuales son estables, lo cual valida el modelo, ver Imagen 3-7. 
 
 
Imagen 3-7. Resultado R –Distancia Cook Modelo 2 
Fuente: Elaboración propia – Salidas de R 
 
Debido que el modelo ha cumplido con todos los supuestos hasta ahora planteados, se procede a 
realizar validación cruzada por medio del método de bootstrapping; los cuales se basan en extraer 
muestras repetidamente a partir de un set de datos, ajustando el modelo de interés para cada 
muestra. La validación cruzada es aplicada para estimar el test de error asociado a un determinado 
método estadístico con el objetivo de evaluar el rendimiento del modelo, determinando además 
niveles apropiados de flexibilidad (Pérez-Planells, Delegido, Rivera-Caicedo, & Verrelst, 2015). 
 
El método de bootstrapping  consiste en generar observaciones a partir de la distribución de la 
muestra original, obteniendo en cada simulación una muestra típicamente del mismo tamaño que 
la muestra original con la que fue formulado el modelo (Fernández Félix, 2018). Uno de los 
principales usos de este método es la validación interna de los modelos de regresión, teniendo 
como ventaja que para la construcción del modelo emplea todos los datos disponibles 
evidenciando la sensibilidad del modelo a cambios, lo que permite obtener ecuaciones de regresión 
robustas (Brunelli, 2014).  
 
Luego de analizar el modelo por el método de bootstrapping y validación cruzada se observa que 
el modelo es preciso en un 78.7% y los coeficientes del modelo son los que se observan en la 
Imagen 3-8 donde adicionalmente se observa que la media de probabilidad de que el proceso 
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tenga pluralidad de oferentes es el 20,6%, dato que es corroborado en el análisis cualitativo que se 
presenta en el capítulo posterior. 
 
 
Imagen 3-8. Media Probabilidad Pluralidad Modelo 2 
Fuente: Elaboración propia – Salidas de R 
 
Con el objetivo de comprobar el número de observaciones que fueron correctamente predichas, 
se realiza una matriz o tabla de confusión, la cual es una tabla de contingencia que sirve como 
herramienta estadística para el análisis de observaciones, siendo un conjunto de valores que 
contabilizan el grado de semejanza entre observaciones emparejadas, es decir, un conjunto de 
datos predicho y un conjunto de datos de referencia (Ariza-lópez, Rodríguez-avi, & Fernandez, 
2018). En la diagonal de la matriz de confusión que se presenta en la Imagen 3-9 se observa que 
en total 317 datos cumplieron con la predicción, lo cual representa confirma la exactitud del 
modelo en un 78,7%. 
 
 
Imagen 3-9. Matriz de Confusión Modelo 2 
Fuente: Elaboración propia – Salidas de R 
 
Se mide la probabilidad ajustada del modelo de existencia de pluralidad, que se observa en la 
Imagen 3-10 la cual indica que únicamente el 14,86% de los procesos cuentan con pluralidad de 
oferentes, siendo nuevamente soporte de la precisión del modelo, al ser un valor cercano al 




Imagen 3-10. Probabilidad ajustada pluralidad del Modelo 2 
Fuente: Elaboración propia 
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3.2.3. Modelo 3 
Para el tercer modelo estadístico se plantea un modelo logístico binomial que incluye las variables 
independientes; 
 Razón de cobertura de intereses  
 Índice de liquidez. 
 
Inicialmente en R se estiman los coeficientes y valores de probabilidad para cada una de las 
variables del modelo con niveles de significancia de 0.05 y 0.1, ver Imagen 3-11.  Se observa que 
para el modelo es descartado el intercepto por no cumplir con el valor deseado para el nivel de 
significancia, lo cual se soporta con el análisis Anova de la Devianza, el cual se observa en la Imagen 
3-13. 
 
Imagen 3-11. Resultado R –Coeficientes Modelo 3 
Fuente: Elaboración propia – Salidas de R 
 





1 + 𝑒[−(−𝟎.𝟏𝟎𝟗𝟐𝟗∗𝑹𝒄𝒐𝒃𝒆𝒓𝒕𝒖𝒓𝒂− 𝟎.𝟎𝟖𝟗𝟒𝟒∗𝑰𝒏𝒅𝒊𝒄𝒆𝑳𝒊𝒒𝒖𝒊𝒅𝒆𝒛)]
 [𝟏𝟖] 
 
En la ecuación [18] y Gráfico 3-14 se observa un comportamiento esperado en los coeficientes del 
modelo de acuerdo a la explicación teórica previa. El aumento en una unidad de la razón de 
cobertura de intereses e índice de liquidez genera reducción en la probabilidad de pluralidad de 
oferentes en los procesos de licitación.  
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Gráfico 3-14. Comportamiento Coeficientes Modelo 3 
Fuente: Elaboración propia – Salidas de R 
 
Adicionalmente se realiza un análisis de Chi Cuadrado, el cual permite medir la significancia global 
del modelo y concluir que el modelo tiene influencia bajo una distribución binomial, como se 




Imagen 3-12. Significancia Global del Modelo 3 
Fuente: Elaboración propia – Salidas de R 
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Imagen 3-13. ANOVA Modelo 3 
Fuente: Elaboración propia – Salidas de R 
 
Es posible determinar que el modelo en general es significativo y que desde los residuales el modelo 
tiene influencia bajo una distribución binomial. Sin embargo, no se realizan más pruebas de 
verificación debido al valor arrojado en el criterio AIC el cual es superior al modelo 2, como se 
observa en la Tabla 3-6. 
 
3.2.4. Modelo 4 – Probit 1 
Para el cuarto modelo estadístico se plantea un modelo probit que incluye las variables 
independientes;  
 Razón de cobertura de intereses 
 Índice de liquidez 
 Endeudamiento  
 Observaciones totales.  
 
Inicialmente en R se estiman los coeficientes y valores de probabilidad para cada una de las 
variables del modelo con niveles de significancia de 0.05 y 0.1, ver Imagen 3-14.  Se observa que 
para el modelo son descartado el índice de endeudamiento y las observaciones totales por no 
cumplir con el valor deseado para el nivel de significancia. 
 
 
Imagen 3-14. Resultado R –Coeficientes Modelo 4 Probit 
Fuente: Elaboración propia – Salidas de R 
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Adicionalmente se realiza un análisis Anova que permite concluir que el modelo cuenta con 
variables no significativas, como se observa en la Imagen 3-15. 
 
 
Imagen 3-15. Resultado R –ANOVA Modelo 4 Probit 
Fuente: Elaboración propia – Salidas de R 
 
Adicionalmente se realiza un análisis de Chi Cuadrado, el cual permite medir la significancia global 
del modelo y concluir que el modelo tiene influencia bajo una distribución binomial, como se 
observa en la Imagen 3-16 
 
 
Imagen 3-16. Significancia Global del Modelo 4 
Fuente: Elaboración propia – Salidas de R 
 
No se realizan más pruebas de verificación debido al valor arrojado en el criterio AIC el cual es 
superior al modelo 2, como se observa en la Tabla 3-6. 
 
Con el objetivo de identificar la información más relevante de cada uno de los modelos 
estructurados, se presenta la   Tabla 3-7  donde se comprueban los supuestos sobre los cuales se 
escoge el modelo 2 como modelo de regresión y predicción. 
 
Tabla 3-7. Resumen Criterios Modelos 
 AIC Chi Cuadrado Multicolinealidad Distancia 
Cook 
Devianza 
Modelo 1 358,8964 1,7934  𝑒−12 Cumple No cumple Cumple 
Modelo 2 356,9811 3,6060  𝑒−13 Cumple Cumple Cumple 
Modelo 3 358,1768 2,9364  𝑒−13 Cumple No Aplica No Aplica 
Modelo 4 363,6125 1,7538  𝑒−11 Cumple No Aplica No Aplica 
Fuente: Elaboración propia 
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4. Capitulo IV. RESULTADOS 2017 
Se realiza un análisis similar al presentado por la Sociedad Colombiana de Ingenieros en el “Estudio 
de la Contratación Pública Regional” realizado en el año 2017, identificando el número de 
proponentes hábiles que se presentan a los procesos de licitación. En general el 80,5 % de los 
procesos analizados fueron licitados sin pluralidad de oferentes, mientras que el 7,2% de los 
procesos tuvieron más de 10 participantes, como se puede observar en el Gráfico 4-1. 
 
 
Gráfico 4-1. Proponentes presentados en los procesos de licitación 2017 
Fuente: Elaboración propia a partir del SECOP 
 
Se observa un comportamiento similar al reportado por la Sociedad Colombiana de Ingenieros, 
evidenciando que, de las licitaciones analizadas el 78% contaron con entre 1 y 3 proponentes 
hábiles interesados en participar del proceso, lo cual ratifica la problemática presente en los 
procesos de contratación pública. 
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4.1. Análisis – Estado Convocado 2017 
Es necesario analizar el comportamiento de cada uno de los estados por los cuales atraviesan los 
procesos de contratación que fueron objeto de estudio. En primer lugar, se analizan 29 procesos 
en estado convocado.  
El 81% de los procesos contaron con únicamente 1 participante interesado, mientras que el 19% 




Gráfico 4-2. Proponentes presentados en los procesos de licitación 2017 - Convocado 
Fuente: Elaboración propia a partir del SECOP 
 
Al analizar los proponentes habilitados jurídica, financiera y organizacionalmente se observa un 
comportamiento similar, el 90% de los procesos fueron licitados con 1 proponente y el 10% 
restante contaron con más de 5 interesados, como se observa en el Gráfico 4-3. 
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Gráfico 4-3. Proponentes hábiles en los procesos de licitación 2017 - Convocado 
Fuente: Elaboración propia a partir del SECOP 
 
Como se explicó en el marco teórico, durante el proceso de licitación la entidad contratante publica 
los pre-pliegos o el proyecto de pliegos de condiciones. Los proponentes tienen la posibilidad de 
realizar observaciones a los ítems expuestos sobre los cuales sientan inconformidad. Las 
observaciones realizadas a los índices de liquidez, endeudamiento y razón de cobertura de 
intereses también fueron objeto de análisis. 
 
De los 29 procesos analizados en estado Convocado, 7 recibieron 28 observaciones relacionadas 
con los indicadores que miden la capacidad financiera, discriminados como se observa en el Gráfico 
4-4. Es evidente que la mayoría de las observaciones presentadas están relacionadas con el 
indicador que mide el índice de Endeudamiento, representando el 50% de las observaciones. 
 
En total los procesos en estado convocado contaron con 74 proponentes de los cuales 67 fueron 
declarados como hábiles, es decir, que cumplen con los requisitos habilitantes para continuar con 
el proceso de licitación. De los 7 proponentes que fueron declarados inhábiles, 3 están relacionados 
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Gráfico 4-4. Observaciones – Indicadores capacidad financiera Estado Convocado 2017 
Fuente: Elaboración propia a partir del SECOP 
 
4.2. Análisis – Estado Adjudicado 2017 
Posteriormente, se analizan 135 procesos que se encuentran en estado adjudicado. El 79% de los 
procesos contaron con únicamente 1 participante interesado, mientras que el 21% contaron con 




Gráfico 4-5. Proponentes presentados en los procesos de licitación 2017 - Adjudicado 
Fuente: Elaboración propia a partir del SECOP 
 
Sin embargo, al analizar los proponentes habilitados jurídica, financiera y organizacionalmente se 
observa un comportamiento similar, el 94% de los procesos fueron licitados con 1 proponente, el 
4% con 2 participantes y el 2% restante con entre 5 y 10 participantes, como se observa en el 
Gráfico 4-6. 
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Gráfico 4-6. Proponentes hábiles en los procesos de licitación 2017 - Adjudicado 
Fuente: Elaboración propia a partir del SECOP 
 
De los 135 procesos analizados en estado Adjudicado, 17 recibieron 40 observaciones relacionadas 




Gráfico 4-7. Observaciones – Indicadores capacidad financiera Estado Adjudicado - 2017 
Fuente: Elaboración propia a partir del SECOP 
 
En total los procesos en estado adjudicado contaron con 178 proponentes de los cuales 150 fueron 
declarados como hábiles, es decir, que cumplen con los requisitos habilitantes para continuar con 
el proceso de licitación. De los 29 proponentes que fueron declarados inhábiles, 7 están 
relacionados con el incumplimiento de los requisitos habilitantes de capacidad financiera.  
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4.3. Análisis – Estado Celebrado 2017 
Se analizan 242 procesos que se encuentran en estado celebrado. El 59% de los procesos contaron 
con únicamente 1 participante interesado. Contrario a los otros estados analizados anteriormente, 




Gráfico 4-8. Proponentes presentados en los procesos de licitación 2017 - Celebrado 
Fuente: Elaboración propia a partir del SECOP 
 
Sin embargo, al analizar los proponentes habilitados jurídica, financiera y organizacionalmente se 
observa un comportamiento similar, el 68% de los procesos fueron licitados con 1 proponente, el 
8% con 2 participantes, y el 13% con más de 10 proponentes, como se observa en el Gráfico 4-9 
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Gráfico 4-9. Proponentes hábiles en los procesos de licitación 2017 - Celebrado 
Fuente: Elaboración propia a partir del SECOP 
 
De los 242 procesos analizados en estado Celebrado, 94 recibieron 310 observaciones relacionadas 




Gráfico 4-10. Observaciones – Indicadores capacidad financiera Estado Celebrado 2017 
Fuente: Elaboración propia a partir del SECOP 
 
En total los procesos en estado celebrado contaron con 2.883 proponentes de los cuales 2.078 
fueron declarados como hábiles, es decir, que cumplen con los requisitos habilitantes para 
continuar con el proceso de licitación. De los 805 proponentes que fueron declarados inhábiles, 
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4.4. Análisis – Estado Terminado Anormalmente después de 
Convocado 2017 
Se analizan 46 procesos terminados anormalmente después de convocados. El 43% de los procesos 
no contaron algún participante interesado, mientras que el 24% contaron únicamente con 1 
participante interesado, como se observa en el Gráfico 4-11. 
 
 
Gráfico 4-11. Proponentes presentados en los procesos de licitación 2017 – Terminado 
Anormalmente después de convocado 
Fuente: Elaboración propia a partir del SECOP 
 
De los 46 procesos analizados terminados anormalmente después de convocados, 9 recibieron 31 
observaciones relacionadas con los indicadores que miden la capacidad financiera, discriminados 
como se observa en el Gráfico 4-12. 
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Gráfico 4-12. Observaciones – Indicadores capacidad financiera Estado Terminado Anormalmente 
después de Convocada 2017 
Fuente: Elaboración propia a partir del SECOP 
 
En total los procesos en estado terminado anormalmente después de convocado contaron con 46 
proponentes de los cuales ninguno fue declarado como hábil, es decir, que no cumplen con los 
requisitos habilitantes para continuar con el proceso de licitación. De los 46 proponentes inhábiles, 
4 están relacionados con el incumplimiento de los requisitos habilitantes de capacidad financiera. 
 
 
4.5. Análisis procesos licitatorios sin Pluralidad de Oferentes 2017 
En total se analizaron 364 procesos licitatorios que contaron con 0 o 1 proponentes interesados, 
es decir, el 80,5% de todos los procesos objeto de estudio. A continuación en el Gráfico 4-13, se 
evidencia que el 84,61% de los procesos sin pluralidad de oferentes se licitaron con únicamente un 
proponente interesado. 
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Gráfico 4-13. Procesos Licitatorios sin Pluralidad de Oferentes 2017 
Fuente: Elaboración propia a partir del SECOP 
 
En total 97 procesos licitatorios obtuvieron 314 observaciones referentes a los requisitos 
habilitantes de capacidad financiera, presentadas por 161 proponentes interesados, los cuales se 
relacionan según el indicador financiero como se observa en el Gráfico 4-14, donde se evidencia 
que el índice de endeudamiento sobresale de los demás índices en cuanto al número de 
observaciones presentadas por los proponentes interesados. 
 
 
Gráfico 4-14. Observaciones – Indicadores capacidad financiera procesos Licitatorios sin 
Pluralidad de Oferentes 2017 
Fuente: Elaboración propia a partir del SECOP 
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Se realiza además un análisis de las licitaciones que no presentaron pluralidad de oferentes y la 
relación con el departamento de ejecución. Como se observa en el Gráfico 4-15 el departamento 
que mayor número de procesos presenta sin pluralidad de oferentes es Cundinamarca, con un 
acumulado de 44 procesos, seguido de Antioquia con 20 y Tolima con 17. 
 
 
Gráfico 4-15. Departamento de Ejecución - procesos Licitatorios sin Pluralidad de Oferentes 
2017 
Fuente: Elaboración propia a partir del SECOP 
 
Cómo se explicó anteriormente la entidad licitante debe definir el bien o servicio a contratar de 
acuerdo a la clasificación UNSPSC presentada por las Naciones Unidas. Partiendo de este hecho se 
presenta el análisis de los procesos licitatorios sin pluralidad de oferentes y la relación con la familia 
asignada. En el Gráfico 4-16 se evidencia que el mayor número de procesos se encuentran 
concentrados en las clasificaciones [9512] Estructuras y Edificios Permanentes y [9511] Vías, con 
un porcentaje de participación del 58% y 41% respectivamente. 
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Gráfico 4-16. Familia UNSPSC - procesos Licitatorios sin Pluralidad de Oferentes 2017 
Fuente: Elaboración propia a partir del SECOP 
 
4.6. Análisis Pareto 2017 
4.6.1. Índice de liquidez 2017 
Se realiza un histograma para analizar el índice de liquidez solicitado en el pre-pliego de condiciones 
por las entidades en los 452 procesos que hacen parte de la muestra de estudio, con el fin de 
identificar y analizar los puntos que se encuentran por fuera del 80% de la población, los cuales se 
muestran a continuación en la  Tabla 4-1y el Gráfico 4-17. 
 










0.15 - 1.00 25 25 5,53% 5,53% 
1.10 - 1.30 43 68 9,51% 15,04% 
1.37 - 1.42 8 76 1,77% 16,81% 
1.50 - 1.63 42 118 9,29% 26,11% 
1.70 - 2.00 62 180 13,72% 39,82% 
2.10 - 2.49 5 185 1,11% 40,93% 
2.50 - 2-66 10 195 2,21% 43,14% 
2.68 - 3.50 32 227 7,08% 50,22% 
3.60 - 4.09 17 244 3,76% 53,98% 
4.50 - 5.50 47 291 10,40% 64,38% 
5.86 - 7.00 19 310 4,20% 68,58% 
7.31 - 9.00 17 327 3,76% 72,35% 
10.00 - 12.62 40 367 8,85% 81,19% 
13.00 - 18.00 11 378 2,43% 83,63% 
20.00 - 25.00 20 398 4,42% 88,05% 











27.50 - 30.00 16 414 3,54% 91,59% 
35.00 - 43.00 13 427 2,88% 94,47% 
45.00 - 55.00 10 437 2,21% 96,68% 
60.00 - 80.00 6 443 1,33% 98,01% 
90.00 - 420.00 7 450 1,55% 99,56% 
500.00 - 900.00 2 452 0,44% 100,00% 




Gráfico 4-17. Histograma Índice de Liquidez - 2017 
Fuente: Elaboración propia  
 
En la  Tabla 4-1 y el Gráfico 4-17 se observa que el 80% de los datos se encuentran agrupados hasta 
el intervalo de 10.00 – 10.62. Por este motivo se realizará un análisis de las licitaciones cuyo índice 
de liquidez solicitado en el pre-pliego de condiciones se encuentra por encima de estos valores. 
 
En total se analizan 85 procesos cuyo índice de liquidez solicitado se encuentra por encima de 
10.62. Inicialmente se observa que 29 de esos 85 procesos, es decir el 34% obtuvieron 48 
observaciones por parte de los interesados respecto al índice de liquidez solicitado, como se 
observa en el Gráfico 4-18. 
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Gráfico 4-18. Observaciones Índice de Liquidez (Análisis Pareto) - 2017 
Fuente: Elaboración propia  
 
Adicionalmente en el Gráfico 4-19 se observa que el 84% de los procesos analizados que tienen 
índices de liquidez por fuera del conjunto del 80% de la población, contaron con 1 participante 
interesado, lo cual soporta los estudios presentados como marco de referencia de la presente 
investigación. Adicionalmente 4 licitaciones contaron con proponentes considerados inhábiles por 
no cumplir los criterios de capacidad financiera exigidos en el pre-pliego de condiciones. 
 
 
Gráfico 4-19. Proponentes Índice de Liquidez (Análisis Pareto) - 2017 
Fuente: Elaboración propia  
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Con el fin de realizar un análisis similar al presentado anteriormente, se discriminan las licitaciones 
de acuerdo al departamento donde fueron ejecutadas. Como se observa en Gráfico 4-20 los 
departamentos de Cauca y Cundinamarca presentan el mayor número de licitaciones con puntos 
pareto, ambos con 12 procesos, por el contrario los departamentos de Arauca, Caldas, Córdoba, 
Huila, Magdalena y Valle del Cauca presentan únicamente 1 proceso con este aspecto. 
 
 
Gráfico 4-20. Departamento de Ejecución - procesos Licitatorios Análisis Pareto Índice de 
Liquidez 2017 
Fuente: Elaboración propia a partir del SECOP 
 
Se presenta el análisis de los procesos licitatorios con solicitud de índice de liquidez por fuera del 
80% del comportamiento de la población y la relación con la familia asignada. En el Gráfico 4-21  
se evidencia que los procesos se encuentran concentrados en las clasificaciones [9512] Estructuras 
y Edificios Permanentes y [9511] Vías, con un porcentaje de participación del 68% y 32% 
respectivamente. 
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Gráfico 4-21. Familia UNSPSC - procesos Licitatorios Puntos Pareto Índice de Liquidez 2017 
Fuente: Elaboración propia a partir del SECOP 
 
4.6.2. Índice de endeudamiento 2017 
Se realiza un histograma para analizar el índice de endeudamiento solicitado en el pre-pliego de 
condiciones por las entidades en los 452 procesos que hacen parte de la muestra de estudio, con 
el fin de identificar y analizar los puntos que se encuentran por fuera del 80% de la población, los 
cuales se muestran a continuación en la  Tabla 4-2 y el Gráfico 4-22. 
 










0.01 - 0.030 13 13 2,88% 2,88% 
0.050 - 0.064 10 23 2,21% 5,09% 
0.070 - 0.100 32 55 7,08% 12,17% 
0.120 - 0.150 16 71 3,54% 15,71% 
0.190 - 0.220 40 111 8,85% 24,56% 
0.230 - 0.250 16 127 3,54% 28,10% 
0.270 - 0.280 5 132 1,11% 29,20% 
0.300 - 0.330 43 175 9,51% 38,72% 
0.340 - 0.360 12 187 2,65% 41,37% 
0.370 - 0.376 3 190 0,66% 42,04% 
0.380 - 0.399 6 196 1,33% 43,36% 
0.40 - 0.410 32 228 7,08% 50,44% 
0.420 - 0-450 9 237 1,99% 52,43% 
0.466 - 0.480 6 243 1,33% 53,76% 
0.490 - 0.510 61 304 13,50% 67,26% 
0.540 - 0.580 6 310 1,33% 68,58% 
0.590 - 0.620 40 350 8,85% 77,43% 
0.630 - 0.650 7 357 1,55% 78,98% 
0.660 - 0.690 4 361 0,88% 79,87% 
0.700 - 0.770 82 443 18,14% 98,01% 











0.800 - 1.000 7 450 1,55% 99,56% 
3.00 - 30.00 2 452 0,44% 100,00% 
Fuente: Elaboración Propia 
 
 
Gráfico 4-22. Histograma Índice de Endeudamiento- 2017 
Fuente: Elaboración propia  
 
En la  Tabla 4-2 y el  Gráfico 4-22 se observa que el 80% de los datos se encuentran agrupados 
hasta el intervalo de 0.660 – 0.690. Por este motivo se realizará un análisis de las licitaciones cuyo 
índice de endeudamiento solicitado en el pre-pliego de condiciones se encuentra por encima de 
estos valores. 
 
En total se analizan 91 procesos cuyo índice de endeudamiento solicitado se encuentra por encima 
de 0.660. Inicialmente se observa que 9 de esos 91 procesos, es decir el 9.90% obtuvieron 14 
observaciones por parte de los interesados respecto al índice de endeudamiento solicitado, como 
se observa en el Gráfico 4-23. 
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Gráfico 4-23. Observaciones Índice de Endeudamiento (Análisis Pareto) - 2017 
Fuente: Elaboración propia  
 
Adicionalmente en el Gráfico 4-24 , se observa que el 57% de los procesos analizados que tienen 
índices de endeudamiento que se encuentran por fuera del 80% de la población, contaron con 
entre 0 y 3 participantes interesados, lo cual soporta los estudios presentados como marco de 
referencia de la presente investigación. Adicionalmente 30 licitaciones contaron con proponentes 




Gráfico 4-24. Proponentes Índice de Endeudamiento (Análisis Pareto) - 2017 
Fuente: Elaboración propia  
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Con el fin de realizar un análisis similar al presentado anteriormente, se discriminan las licitaciones 
de acuerdo al departamento donde fueron ejecutadas. Como se observa en Gráfico 4-25 los 
departamentos de Santander y Atlántico presentan el mayor número de licitaciones con este 
aspectos, por el contrario los departamentos de Arauca, Sucre y Vichada presentan únicamente 1 
proceso con este aspecto. 
 
 
Gráfico 4-25. Departamento de Ejecución - procesos Licitatorios puntos pareto Índice de 
Endeudamiento 2017 
Fuente: Elaboración propia a partir del SECOP 
 
Se presenta el análisis de los procesos licitatorios con solicitud de índice de endeudamiento por 
fuera del 80% del comportamiento de la población y la relación con la familia asignada. En el 
Gráfico 4-26 se evidencia que los procesos se encuentran concentrados en las clasificaciones [9512] 
Estructuras y Edificios Permanentes y [9511] Vías, con un porcentaje de participación del 58% y 
40% respectivamente, contrario a lo sucedido en el análisis del índice de liquidez, se observa la 
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Gráfico 4-26. Familia UNSPSC - procesos Licitatorios Puntos Pareto Índice de Endeudamiento 
2017 
Fuente: Elaboración propia a partir del SECOP 
 
4.6.3. Razón de cobertura de intereses 2017 
Se realiza un histograma para analizar la Razón de cobertura de intereses solicitado en el pre-pliego 
de condiciones por las entidades en los 452 procesos que hacen parte de la muestra de estudio, 
teniendo en cuenta que en 17 procesos no se solicitó índice de razón de cobertura como parte de 
los requisitos habilitantes de capacidad financiera, con el fin de identificar y analizar los puntos  que 
se encuentran por fuera del 80% de la población, los cuales se muestran a continuación en la  Tabla 
4-3 y el Gráfico 4-27. 
 










0.00 - 0.14 7 7 1,61% 1,61% 
0.15 - 1.00 72 79 16,55% 18,16% 
1.10 - 1.47 7 86 1,61% 19,77% 
1.50 - 1.70 8 94 1,84% 21,61% 
1.80 - 2.25 36 130 8,28% 29,89% 
2.32 - 3.45 27 157 6,21% 36,09% 
3.50 - 4.00 20 177 4,60% 40,69% 
4.17 - 4.61 5 182 1,15% 41,84% 
5.00 - 5.49 46 228 10,57% 52,41% 
5.60 - 7.14 26 254 5,98% 58,39% 
8.00 - 9.27 11 265 2,53% 60,92% 
9.62 - 11.00 61 326 14,02% 74,94% 
11.70 - 15.00 23 349 5,29% 80,23% 
16.00 - 18.15 8 357 1,84% 82,07% 
19.00 - 25.00 17 374 3,91% 85,98% 
30.00 - 40.00 20 394 4,60% 90,57% 
47.00 - 70.00 11 405 2,53% 93,10% 
72.00 - 90.00 5 410 1,15% 94,25% 











95.00 - 150.00 13 423 2,99% 97,24% 
154.00 - 500.00 5 428 1,15% 98,39% 
550.00 - 1,000 7 435 1,61% 100,00% 
Fuente: Elaboración Propia 
 
 
Gráfico 4-27. Histograma Índice de Cobertura de Intereses - 2017 
Fuente: Elaboración propia  
 
En la Tabla 4-3  y el  y el Gráfico 4-27. se observa que el 80% de los datos se encuentran agrupados 
hasta el intervalo de 11.70 – 15.00. Por este motivo se realizará un análisis de las licitaciones cuya 
razón de cobertura de intereses solicitado en el pre-pliego de condiciones se encuentra por encima 
de estos valores. 
 
En total se analizan 86 procesos cuya razón de cobertura de intereses solicitada se encuentra por 
encima de 15.00. Inicialmente se observa que 25 de esos 86 procesos, es decir el 29.07 % 
obtuvieron 36 observaciones por parte de los interesados como se observa en el Gráfico 4-28 
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Gráfico 4-28. Observaciones Razón de Cobertura de Intereses (Puntos Pareto) - 2017 
Fuente: Elaboración propia  
 
Adicionalmente en el Gráfico 4-29 , se observa que el 82% de los procesos analizados que tienen 
razón de cobertura de intereses considerados puntos pareto, tienen entre 0 y 1 participantes 
interesados, lo cual soporta los estudios presentados como marco de referencia de la presente 
investigación. Adicionalmente 5 licitaciones contaron con proponentes considerados inhábiles por 
no cumplir los criterios de capacidad financiera exigidos en el pre-pliego de condiciones. 
 
 
Gráfico 4-29. Proponentes Razón de Cobertura de Intereses (Puntos Pareto) - 2017 
Fuente: Elaboración propia  
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Con el fin de realizar un análisis similar al presentado anteriormente, se discriminan las licitaciones 
con puntos atípicos en la razón de cobertura de intereses de acuerdo al departamento donde 
fueron ejecutadas. Como se observa en el Gráfico 4-30 los departamentos de Antioquia y 
Cundinamarca presentan el mayor número de licitaciones con estos aspectos, por el contrario los 




Gráfico 4-30. Departamento de Ejecución - procesos Licitatorios puntos pareto Razón de 
Cobertura de Intereses 2017 
Fuente: Elaboración propia a partir del SECOP 
 
Se presenta el análisis de los procesos licitatorios con puntos que se encuentran por fuera del 80% 
de la población en la razón de cobertura de intereses y la relación con la familia asignada. En el 
Gráfico 4-31 se evidencia que los procesos se encuentran concentrados en las clasificaciones [9512] 
Estructuras y Edificios Permanentes y [9511] Vías, con un porcentaje de participación del 71% y 
28% respectivamente, contrario a lo sucedido en el análisis de los indicadores anteriores se observa 
la clasificación [9514] Estructuras y edificios prefabricados con una participación del 1%. 
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Gráfico 4-31. Familia UNSPSC - procesos Licitatorios Puntos Pareto Razón Cobertura de 
Intereses 2017 
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5. Capitulo V. RESULTADOS 2018 
Se inicia el análisis de los procesos de licitación objeto de estudio del año 2018 comprobando la 
estabilidad del modelo estadístico Logit en el tiempo, teniendo en cuenta que la ecuación del 
modelo es la siguiente: 
 
𝟏
𝟏 +  𝒆(−𝟎.𝟐𝟗𝟐𝟕𝟎∗𝑹𝒄𝒐𝒃𝒆𝒓𝒕𝒖𝒓𝒂)+(−𝟎.𝟏𝟏𝟓𝟓𝟐∗𝑰𝒏𝒅𝒊𝒄𝒆𝑳𝒊𝒒𝒖𝒊𝒅𝒆𝒛)+(𝟎,𝟏𝟖𝟔𝟎𝟒∗𝑶𝒃𝒔𝒆𝒓𝒗𝒂𝒄𝒊𝒐𝒏𝒆𝒔𝑻𝒐𝒕𝒂𝒍𝒆𝒔)
 [𝟏𝟕] 
 
Al igual que la metodología utilizada en el capítulo 3 para identificar los puntos atípicos de la base 
de datos , descartando aquellas licitaciones cuya normalización sean valores inferiores a -3 o 
superiores a 3, las cuales se pueden observar en la , Tabla 5-1, Tabla 5-2.  
 
Tabla 5-1. Datos Atípicos -  Índice y Observaciones de Liquidez 2018 
INDICE DE LIQUIDEZ 
Media Desviación Estándar 
14,18 42,45 





OBSERVACIONES INDICE DE LIQUIDEZ 
Media Desviación Estándar 
0,17 0,48 








Fuente: Elaboración Propia 
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Tabla 5-2. Datos Atípicos -  Índice y Observaciones de Endeudamiento 2018 
INDICE DE ENDEUDAMIENTO 
Media Desviación Estándar 
0,60 2,19 







OBSERVACIONES ÍNDICE DE ENDEUDAMIENTO 
Media Desviación Estándar 
0,22 0,56 






Fuente: Elaboración Propia 
 
Tabla 5-3. Datos Atípicos -  Razón Cobertura de Intereses 2017 
RAZÓN COBERTURA DE INTERESES 
Media Desviación Estándar 
46,88 455,32 
Valor Observado Normalización 
2500 5,38 
8034 17,54 
Fuente: Elaboración propia 
 
Se realiza el mismo procedimiento explicado anteriormente para analizar los datos atípicos en las 
observaciones totales, donde luego de depurar los demás datos no se obtiene ningún valor atípico.  
 
Al analizar el modelo con la base de datos de licitaciones para el año 2018 se observa en la Imagen 
5-1 que la media de probabilidad de que el proceso tenga pluralidad de oferentes es el 15,27%, 
dato soportado en análisis cualitativo a continuación. 
 
 
Imagen 5-1. Media Probabilidad Pluralidad Modelo Datos 2018 
Fuente: Elaboración propia 
 
Se mide la probabilidad ajustada de existencia de pluralidad del modelo, que se observa en la 
Imagen 5-2  la cual indica que el 12,09% de los procesos cuentan con pluralidad de oferentes, 
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siendo nuevamente soporte de la precisión del modelo, al ser un valor cercano al observado en la 
revisión cualitativa de los datos que se presenta a continuación. 
 
 
Imagen 5-2. Probabilidad ajustada pluralidad del Modelo 2 Datos 2018 
Fuente: Elaboración propia 
 
En la diagonal de la matriz de confusión que se presenta en la Imagen 5-2 se observa que en total 
271 datos cumplieron con la predicción, lo cual representa confirma la exactitud del modelo en un 
84,4%. 
 
Tabla 5-4. Matriz de Confusión Modelo 2 Datos 2018 
 
Fuente: Elaboración propia 
 
Se realiza un análisis similar al presentado por la Sociedad Colombiana de Ingenieros en el “Estudio 
de la Contratación Pública Regional” realizado en el año 2017, identificando el número de 
proponentes que se presentan a los procesos de licitación. En general el 74% de los procesos 
analizados fueron licitados con 1 único proponente postulado, mientras que el 1,2% de los procesos 
tuvieron más de 10 participantes, comportamiento similar al registrado en el año 2017, como se 
puede observar en el Gráfico 5-1. 
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Gráfico 5-1. Proponentes hábiles presentados en los procesos de licitación 2018 
Fuente: Elaboración propia a partir del SECOP 
 
5.1. Análisis – Estado Convocado 2018 
Es necesario analizar el comportamiento de cada uno de los estados por los cuales atraviesan los 
procesos de contratación que fueron objeto de estudio. En primer lugar, se analizan 19 procesos 
que se encuentran en estado convocado.  
El 74% de los procesos contaron con únicamente 1 participante interesado, mientras que el 26%  
restante contaron dos participantes, como se observa en el Gráfico 5-2 
 
 
Gráfico 5-2. Proponentes presentados en los procesos de licitación 2018 - Convocado 
Fuente: Elaboración propia a partir del SECOP 
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Al analizar los proponentes habilitados jurídica, financiera y organizacionalmente se observa un 
comportamiento similar, el 89% de los procesos fueron licitados con 1 proponente y el 11% 
restante contaron con únicamente 2 proponentes interesados, como se observa en el Gráfico 5-3. 
 
 
Gráfico 5-3. Proponentes hábiles en los procesos de licitación 2018 - Convocado 
Fuente: Elaboración propia a partir del SECOP 
 
Como se explicó en el marco teórico, durante el proceso de licitación la entidad contratante publica 
los pre-pliegos o el proyecto de pliegos de condiciones. Los proponentes tienen la posibilidad de 
realizar observaciones a los ítems expuestos sobre los cuales sientan inconformidad. Las 
observaciones realizadas a los índices de liquidez, endeudamiento y razón de cobertura de 
intereses también fueron objeto de análisis. 
De los 19 procesos analizados en estado Convocado, 2 recibieron 3 observaciones relacionadas con 
los indicadores que miden la capacidad financiera, discriminados como se observa en el  Gráfico 
5-4. La mayoría de las observaciones presentadas están relacionadas con el indicador que mide el 
índice de Endeudamiento, representando el 66% de las observaciones. 
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Gráfico 5-4. Observaciones – Indicadores capacidad financiera Estado Convocado 2018 
Fuente: Elaboración propia a partir del SECOP 
 
En total los procesos en estado convocado contaron con 24 proponentes de los cuales 21 fueron 
declarados como hábiles, es decir, que cumplen con los requisitos habilitantes para continuar con 
el proceso de licitación. De los 3 proponentes que fueron declarados inhábiles, 2 están relacionados 
con el incumplimiento de los requisitos habilitantes de capacidad financiera.  
 
5.2. Análisis – Estado Adjudicado 2018 
Posteriormente, se analizan 83 procesos que se encuentran en estado adjudicado. El 83% de los 
procesos contaron con únicamente 1 participante interesado, mientras que el 17% contaron con 
más de dos participantes, como se observa en el Gráfico 5-5. 
 
 
Gráfico 5-5. Proponentes presentados en los procesos de licitación 2018 - Adjudicado 
Fuente: Elaboración propia a partir del SECOP 
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Se evidencia un patrón de comportamiento similar al reportado para los procesos de licitación, en 
estado Adjudicado, para el año 2017.  
Al analizar los proponentes habilitados jurídica, financiera y organizacionalmente se observa un 
comportamiento similar, el 88% de los procesos fueron licitados con 1 proponente, el 9% con 2 
participantes y el 3% restante con 3, 4 y más de 10, lo que aumenta el número de procesos 




Gráfico 5-6. Proponentes hábiles en los procesos de licitación 2018 - Adjudicado 
Fuente: Elaboración propia a partir del SECOP 
 
De los 83 procesos analizados en estado adjudicado, 15 recibieron 36 observaciones relacionadas 
con los indicadores que miden la capacidad financiera, discriminados como se observa en el Gráfico 
5-7. 
 
110 Análisis de requisitos habilitantes de capacidad financiera, que no garantizan la pluralidad de 
oferentes, en las licitaciones públicas 
 
 
Gráfico 5-7.Observaciones – Indicadores capacidad financiera Estado Adjudicado 2018 
Fuente: Elaboración propia a partir del SECOP 
 
En total los procesos en estado adjudicado contaron con 112 proponentes de los cuales 106 fueron 
declarados como hábiles, es decir, que cumplen con los requisitos habilitantes para continuar con 
el proceso de licitación. De los 6 proponentes que fueron declarados inhábiles, 1 está relacionado 
con el incumplimiento de los requisitos habilitantes de capacidad financiera. 
 
Fuente: Elaboración propia a partir del SECOP 
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5.3. Análisis – Estado Celebrado 2018 
Se analizan además 205 procesos que se encuentran en estado celebrado. El 69% de los procesos 
contaron con únicamente 1 participante interesado. Contrario a los otros estados analizados 
anteriormente, el 3% de los procesos contaron con más de 10 participantes interesados,  como se 
observa en el Gráfico 5-8. 
 
 
Gráfico 5-8. Proponentes presentados en los procesos de licitación 2018 - Celebrado 
Fuente: Elaboración propia a partir del SECOP 
 
Al analizar los proponentes habilitados jurídica, financiera y organizacionalmente se observa un 
comportamiento similar, el 80% de los procesos fueron licitados con 1 proponente, el 11% con 2 
participantes, como se observa en el Gráfico 5-9. 
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Gráfico 5-9. Proponentes hábiles en los procesos de licitación 2017 - Celebrado 
Fuente: Elaboración propia a partir del SECOP 
 
De los 205 procesos analizados en estado Celebrado, 53 recibieron 150 observaciones relacionadas 




Gráfico 5-10. Observaciones – Indicadores capacidad financiera Estado Celebrado 2018 
Fuente: Elaboración propia a partir del SECOP 
 
En total los procesos en estado celebrado contaron con 437 proponentes de los cuales 351 fueron 
declarados como hábiles, es decir, que cumplen con los requisitos habilitantes para continuar con 
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el proceso de licitación. De los 86 proponentes que fueron declarados inhábiles, 9 están 
relacionados con el incumplimiento de los requisitos habilitantes de capacidad financiera. 
 
5.4. Análisis – Estado Terminado Anormalmente después de 
Convocado 2018 
Se analizan 36 procesos terminados anormalmente después de convocados. El 47% de los procesos 
no contaron con algún participante interesado, mientras que el 25% contaron únicamente con 1 
participante interesado, como se observa en el Gráfico 5-11. 
 
 
Gráfico 5-11. Proponentes presentados en los procesos de licitación 2018 – Terminado 
Anormalmente después de convocado 
 
De los 36 procesos analizados terminados anormalmente después de convocados, 4 recibieron 6 
observaciones relacionadas con los indicadores que miden la capacidad financiera, discriminados 
como se observa en el Gráfico 5-12. 
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Gráfico 5-12. Observaciones – Indicadores capacidad financiera Estado Terminado 
Anormalmente después de Convocada 2018 
Fuente: Elaboración propia a partir del SECOP 
 
En total los procesos en estado terminado anormalmente después de convocado contaron con 38 
proponentes de los cuales ninguno fue declarado como hábil, es decir, que no cumplen con los 
requisitos habilitantes para continuar con el proceso de licitación. De los 38 proponentes inhábiles, 
1 está relacionado con el incumplimiento de los requisitos habilitantes de capacidad financiera. 
 
5.5. Análisis – Procesos Licitatorios sin Pluralidad de Oferentes 2018 
En total se analizaron 251 procesos licitatorios que contaron con 0 o 1 proponentes interesados, 
es decir, el 73% de todos los procesos objeto de estudio. A continuación en el Gráfico 5-13, se 
evidencia que el 93% de los procesos sin pluralidad de oferentes se licitaron con únicamente un 
proponente interesado. 
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Gráfico 5-13. Procesos Licitatorios sin Pluralidad de Oferentes 2018 
Fuente: Elaboración propia a partir del SECOP 
 
En total 51 procesos licitatorios obtuvieron 146 observaciones referentes a los requisitos 
habilitantes de capacidad financiera, presentadas por 75 proponentes interesados, los cuales se 
relacionan según el indicador financiero como se observa en el Gráfico 5-14, donde se evidencia 
un comportamiento similar y uniforme para los tres indicadores. Sin embargo, el índice de 
endeudamiento sobresale de los demás índices en cuanto al número de observaciones presentadas 
por los proponentes interesados. 
 
 
Gráfico 5-14. Observaciones – Indicadores capacidad financiera procesos Licitatorios sin 
Pluralidad de Oferentes 2018 
Fuente: Elaboración propia a partir del SECOP 
 
Se realiza además un análisis de las licitaciones que no presentaron pluralidad de oferentes y la 
relación con el departamento de ejecución. Como se observa en el Gráfico 5-15 el departamento 
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que mayor número de procesos presenta sin pluralidad de oferentes es Cundinamarca, con un 
acumulado de 57 procesos, seguido de Boyacá con 26 y Santander con 13. 
 
 
Gráfico 5-15. Departamento de Ejecución - procesos Licitatorios sin Pluralidad de Oferentes 
2018 
Fuente: Elaboración propia a partir del SECOP 
 
Cómo se explicó anteriormente la entidad licitante debe definir el bien o servicio a contratar de 
acuerdo a la clasificación UNSPSC presentada por las Naciones Unidas. Partiendo de este hecho se 
presenta el análisis de los procesos licitatorios sin pluralidad de oferentes y la relación con la familia 
asignada. En el Gráfico 5-16 se evidencia que el mayor número de procesos se encuentran 
concentrados en las clasificaciones [9512] Estructuras y Edificios Permanentes y [9511] Vías, con 
un porcentaje de participación del 61% y 39% respectivamente, un comportamiento similar al 
reportado en el año 2017. 
 
Capitulo V. RESULTADOS 2018 117 
 
 
Gráfico 5-16. Familia UNSPSC - procesos Licitatorios sin Pluralidad de Oferentes 2018 
Fuente: Elaboración propia a partir del SECOP 
 
5.6. Análisis Pareto 2018 
5.6.1. Índice de liquidez 2018 
Se realiza un histograma para analizar el índice de liquidez solicitado en el pre-pliego de condiciones 
por las entidades en los 343 procesos que hacen parte de la muestra de estudio, con el fin de 
identificar y analizar los puntos que se encuentran por fuera del 80% de la población, los cuales se 
muestran a continuación en la  Tabla 5-5 y el Gráfico 5-17. 
 










0.01 - 0.20 5 5 1,46% 1,46% 
1.00 - 1.20 27 32 7,87% 9,33% 
1.28 - 1.40 9 41 2,62% 11,95% 
1.44 - 1.57 24 65 7,00% 18,95% 
1.63 - 1.70 6 71 1,75% 20,70% 
1.80 - 2.00 46 117 13,41% 34,11% 
2.30 - 2.63 11 128 3,21% 37,32% 
2.70 - 3.00 29 157 8,45% 45,77% 
3.08 - 3.39 4 161 1,17% 46,94% 
3.54 - 4.09 18 179 5,25% 52,19% 
4.19 - 4.59 4 183 1,17% 53,35% 
5.00 - 5.50 34 217 9,91% 63,27% 
6.00 - 7.00 19 236 5,54% 68,80% 
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7.94 - 9.00 10 246 2,92% 71,72% 
10.00 - 12.00 34 280 9,91% 81,63% 
12.61 - 19.67 14 294 4,08% 85,71% 
20.00 - 35.00 27 321 7,87% 93,59% 
50.00 - 90.00 10 331 2,92% 96,50% 
100.00 - 125.00 7 338 2,04% 98,54% 
130.00 - 480.00 5 343 1,46% 100,00% 




Gráfico 5-17. Histograma Índice de Liquidez - 2018 
Fuente: Elaboración propia  
 
En la  Tabla 5-5 y el Gráfico 5-17 se observa que el 80% de los datos se encuentran agrupados hasta 
el intervalo de 10.00 – 12.00, teniendo como límite inferior la misma cifra que en las licitaciones 
analizadas en el periodo 2017. Por este motivo se realizará un análisis de las licitaciones cuyo índice 
de liquidez solicitado en el pre-pliego de condiciones se encuentra por encima de estos valores,  
 
En total se analizan 63 procesos cuyo índice de liquidez solicitado se encuentra por encima de 
12.00. Inicialmente se observa que 13 de esos 63 procesos, es decir, el 21% obtuvieron 21 
observaciones por parte de los interesados respecto al índice de liquidez solicitado, como se 
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Gráfico 5-18. Observaciones Índice de Liquidez (Puntos Pareto) - 2018 
Fuente: Elaboración propia  
 
Adicionalmente en el Gráfico 5-19, se observa que el 86% de los procesos analizados que tienen 
índices de liquidez por fuera del 80% de la población, contaron con 1 participante interesado, lo 
cual soporta los estudios presentados como marco de referencia de la presente investigación. 
 
 
Gráfico 5-19. Proponentes Índice de Liquidez (Puntos Pareto) - 2018 
Fuente: Elaboración propia  
 
Con el fin de realizar un análisis similar al presentado anteriormente, se discriminan las licitaciones 
de acuerdo al departamento donde fueron ejecutadas. Como se observa en el Gráfico 5-20 los 
departamentos de Chocó y Boyacá presentan el mayor número de licitaciones con este aspectos. 
Por el contrario, los departamentos Meta, Cauca y Bolívar presentan únicamente 1 proceso con 
este aspecto. 
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Gráfico 5-20. Departamento de Ejecución - procesos Licitatorios puntos pareto Índice de 
Liquidez 2018 
Fuente: Elaboración propia a partir del SECOP 
 
Se presenta el análisis de los procesos licitatorios con solicitud de índice de liquidez por fuera del 
80% del comportamiento de la población y la relación con la familia asignada. En el Gráfico 5-21 se 
evidencia que los procesos se encuentran concentrados en las clasificaciones [9512] Estructuras y 




Gráfico 5-21. Familia UNSPSC - procesos Licitatorios Puntos Pareto Índice de Liquidez 2018 
Fuente: Elaboración propia a partir del SECOP 
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5.6.2. Índice de endeudamiento 2018 
Se realiza un histograma para analizar el índice de endeudamiento solicitado en el pre-pliego de 
condiciones por las entidades en los 343 procesos que hacen parte de la muestra de estudio, con 
el fin de identificar y analizar los puntos que se encuentran por fuera del 80% de la población, los 
cuales se muestran a continuación en la Tabla 5-6 y el Gráfico 5-22. 
 










0.010 - 0.020 9 9 2,62% 2,62% 
0.030 - 0.050 9 18 2,62% 5,25% 
0.060 - 0.080 5 23 1,46% 6,71% 
0.090 - 0.120 25 48 7,29% 13,99% 
0.150 - 0.200 33 81 9,62% 23,62% 
0.210 - 0.260 10 91 2,92% 26,53% 
0.278 - 0.300 39 130 11,37% 37,90% 
0.340 - 0.370 12 142 3,50% 41,40% 
0.380 - 0.400 41 183 11,95% 53,35% 
0.410 - 0.450 9 192 2,62% 55,98% 
0.460 - 0.473 6 198 1,75% 57,73% 
0.480 - 0.510 54 252 15,74% 73,47% 
0.530 - 0.540 3 255 0,87% 74,34% 
0.550 - 0.570 7 262 2,04% 76,38% 
0.580 - 0.600 25 287 7,29% 83,67% 
0.620 - 0.640 3 290 0,87% 84,55% 
0.650 - 0.710 45 335 13,12% 97,67% 
0.800 - 5.000 5 340 1,46% 99,13% 
10.000 - 28.000 3 343 0,87% 100,00% 
Fuente: Elaboración Propia 
 
 
Gráfico 5-22. Histograma Índice de Endeudamiento - 2018 
Fuente: Elaboración propia  
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En la  Tabla 5-6 y el Gráfico 5-22 se observa que el 80% de los datos se encuentran agrupados hasta 
el intervalo de 0.580 – 0.600, teniendo como límite inferior un valor muy similar al identificado en 
las licitaciones analizadas en el periodo 2017. Por este motivo se realizará un análisis de las 
licitaciones cuyo índice de endeudamiento solicitado en el pre-pliego de condiciones se encuentra 
por encima de estos valores. 
 
En total se analizan 56 procesos cuyo índice de endeudamiento solicitado se encuentra por encima 
de 0.600. Inicialmente se observa que 4 de esos 56 procesos, es decir el 7.14% obtuvieron 10 
observaciones por parte de los interesados respecto al índice de endeudamiento solicitado, como 
se observa en el Gráfico 5-23. 
 
 
Gráfico 5-23. Observaciones Índice de Endeudamiento (Puntos Pareto) - 2018 
Fuente: Elaboración propia  
 
Adicionalmente en el Gráfico 5-24, se observa que el 84% de los procesos analizados que tienen 
índices de endeudamiento considerados puntos pareto, contaron con entre 0 y 3 participantes 
interesados, lo cual soporta los estudios presentados como marco de referencia de la presente 
investigación. Adicionalmente 1 licitación contó con proponentes considerados inhábiles por no 
cumplir los criterios de capacidad financiera exigidos en el pre-pliego de condiciones. 
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Gráfico 5-24. Proponentes Índice de Endeudamiento (Puntos Pareto) - 2018 
Fuente: Elaboración propia  
 
Con el fin de realizar un análisis similar al presentado anteriormente, se discriminan las licitaciones 
de acuerdo al departamento donde fueron ejecutadas. Como se observa en Gráfico 5-25 los 
departamentos de Sucre y Antioquia presentan el mayor número de licitaciones con este aspectos, 
por el contrario los departamentos de Valle del Cauca, Santander, Risaralda, La Guajira, Huila, 
Guaviare, Cundinamarca, Chocó, Cesar, Caquetá, Bogotá D.C., y Atlántico presentan únicamente 1 
proceso con este aspecto. 
 
 
Gráfico 5-25. Departamento de Ejecución - procesos Licitatorios puntos paretos Índice de 
Endeudamiento 2018 
Fuente: Elaboración propia a partir del SECOP 
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Se presenta el análisis de los procesos licitatorios con puntos que se encuentran por fuera del 80% 
de la población en el índice de endeudamiento y la relación con la familia asignada. En el Gráfico 
5-26 se evidencia que los procesos se encuentran concentrados en las clasificaciones [9512] 
Estructuras y Edificios Permanentes, [9511] Vías y [9513] Estructuras y edificios móviles, con un 
porcentaje de participación del 52%, 46% y 2% respectivamente. 
 
 
Gráfico 5-26. Familia UNSPSC - procesos Licitatorios Puntos Pareto Índice de Endeudamiento 
2018 
Fuente: Elaboración propia a partir del SECOP 
 
5.6.3. Razón de cobertura de intereses 2018 
Se realiza un histograma para analizar la razón de cobertura de intereses solicitada en el pre-pliego 
de condiciones por las entidades en los 343 procesos que hacen parte de la muestra de estudio, 
teniendo en cuenta que en 14 procesos no se solicitó índice de razón de cobertura como parte de 
los requisitos habilitantes de capacidad financiera, con el fin de identificar y analizar y analizar los 
puntos que se encuentran por fuera del 80% de la población los cuales se muestran a continuación 
en la Tabla 5-7  y el Gráfico 5-27 
 










0.14 - 1.00 36 36 10,94% 10,94% 
1.21 - 1.50 8 44 2,43% 13,37% 
1.68 - 1.86 8 52 2,43% 15,81% 
1.90 - 2.39 28 80 8,51% 24,32% 
2.44 - 3.00 32 112 9,73% 34,04% 
3.50 - 3.90 5 117 1,52% 35,56% 
4.00 - 4.53 20 137 6,08% 41,64% 
5.00 - 6.74 39 176 11,85% 53,50% 











7.00 - 7.45 11 187 3,34% 56,84% 
7.51 - 8.03 10 197 3,04% 59,88% 
9.00 - 13.00 57 254 17,33% 77,20% 
13.86 - 17.12 18 272 5,47% 82,67% 
19.00 - 25.00 22 294 6,69% 89,36% 
27.47 - 40.00 14 308 4,26% 93,62% 
50.00 - 80.00 10 318 3,04% 96,66% 
100.00 - 150.00 5 323 1,52% 98,18% 
154.00 - 500.00 6 329 1,82% 100,00% 




Gráfico 5-27. Histograma Índice de Cobertura de Intereses - 2018 
Fuente: Elaboración propia  
 
En la  Tabla 5-7 y el Gráfico 5-27 se observa que el 80% de los datos se encuentran agrupados hasta 
el intervalo de 13.86 – 17.12. Por este motivo se realizará un análisis de las licitaciones cuya razón 
de cobertura de intereses solicitado en el pre-pliego de condiciones se encuentra por encima de 
estos valores. 
 
En total se analizan 57 procesos cuya razón de razón de cobertura de intereses solicitado se 
encuentra por encima de 17.12. Inicialmente se observa que 12 de esos 57 procesos, es decir el 
21.05 % obtuvieron 17 observaciones por parte de los interesados respecto a la de razón de 
cobertura de intereses solicitado, como se observa en el Gráfico 5-28. 
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Gráfico 5-28. Observaciones Razón de Cobertura de Intereses (Puntos Pareto) - 2018 
Fuente: Elaboración propia  
 
Adicionalmente en el Gráfico 5-29 se observa que el 89% de los procesos analizados que tienen 
razón de cobertura de intereses considerados puntos pareto, tienen entre 0 y 1 participantes 
interesados, lo cual soporta los estudios presentados como marco de referencia de la presente 
investigación. Adicionalmente 1 proceso de licitación contó con proponentes considerados 




Gráfico 5-29. Proponentes Razón de Cobertura de Intereses (Puntos Pareto) - 2018 
Fuente: Elaboración propia  
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Con el fin de realizar un análisis similar al presentado anteriormente, se discriminan las licitaciones 
de acuerdo al departamento donde fueron ejecutadas. Como se observa en el  Gráfico 5-30 los 
departamentos de Cundinamarca y Chocó presentan el mayor número de licitaciones con estos 
aspectos, por el contrario los departamentos de Meta, Huila y Cauca presentan únicamente 1 
proceso con este aspecto. 
 
 
Gráfico 5-30. Departamento de Ejecución - procesos Licitatorios puntos pareto Razón de 
Cobertura de Intereses 2018 
Fuente: Elaboración propia a partir del SECOP 
 
Se presenta el análisis de los puntos que se encuentran por fuera del 80% de la población en la 
razón de cobertura de intereses y la relación con la familia asignada. En el Gráfico 5-31 se evidencia 
que los procesos se encuentran concentrados en las clasificaciones [9512] Estructuras y Edificios 
Permanentes y [9511] Vías, con un porcentaje de participación del 65% y 33% respectivamente. 
 
 
Gráfico 5-31. Familia UNSPSC - procesos Licitatorios Puntos Pareto Razón Cobertura de 
Intereses 2018 
Fuente: Elaboración propia a partir del SECOP 
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En este trabajo de investigación se realiza un análisis detallado de los requisitos habilitantes de 
capacidad financiera exigidos en los pliegos de condiciones en el año 2017, los cuales buscan 
establecer condiciones mínimas que reflejen la salud financiera de los proponentes con el fin de 
cumplir oportuna y cabalmente con el objeto contratado, para lo cual se desarrolló un modelo 
estadístico Logit. 
 
De acuerdo a la normatividad relacionada con las licitaciones públicas que fue investigada como 
parte de la construcción del marco legal, se estableció a partir de la jurisprudencia la relevancia 
que tienen los principios de transparencia, economía y responsabilidad en el desarrollo de los 
procesos licitatorios, como garantía de cumplimiento de estándares que garanticen la participación 
de los interesados y la adjudicación del proceso en aras del desarrollo social. 
 
Cómo parte del proceso investigativo fueron descritas las licitaciones en el 2017, en estado 
convocado, adjudicado, celebrado y terminado Anormalmente del segmento Terreno, Edificios, 
Estructuras y Vías del portal SECOP. En convocado fueron analizados 28 procesos sobre los cuales 
el 90% no cuentan con pluralidad en el número de proponentes hábiles, además, 25% recibieron 
observaciones relacionadas con requisitos habilitantes de capacidad financiera; 50% relacionadas 
con el índice de endeudamiento. En estado adjudicado donde fueron objeto de estudio 135 
procesos con una media de pluralidad de proponentes hábiles del 6%; adicionalmente, 12% 
presentaron observaciones relacionadas con los requisitos habilitantes de capacidad financiera, de 
las cuales el índice de endeudamiento y la razón de cobertura de intereses presentan la misma 
proporción, 37,5%. En estado celebrado el 68% no cuentan con pluralidad de proponentes hábiles. 
Adicionalmente, 40% de los procesos recibieron observaciones relacionadas con los requisitos 
habilitantes de capacidad financiera; 36% dirigidas al índice de liquidez. El último estado analizado 
es terminado anormalmente después de convocado donde fueron analizados 46 procesos de los 
cuales ninguno contó con proponentes hábiles, pero presentaron observaciones, 41% están 
dirigidas al índice de endeudamiento. 
 
Se analiza el índice de liquidez que permite medir la capacidad de la empresa para responder por 
las obligaciones que impliquen desembolso de dinero en el corto plazo. Sin embargo, la información 
utilizada para realizar el análisis genera indicadores estáticos y tener un índice con altos valores 
beneficia únicamente a los acreedores sacrificando costo de oportunidad. Dentro de los procesos 
objeto de estudio, se observa; 13,7% de los pre-pliegos de condiciones solicita índices de liquidez 
entre 1,7 – 2,0, seguido del 10,4% que solicitan índices entre 4,5 – 5,5; lo cual según el soporte 
teórico presentado no garantiza solidez financiera del proponente. Son analizados además los 
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puntos considerados atípicos, para este caso particular aquellos procesos donde se solicita índice 
de liquidez superior a 10,62. 
 
Una vez desarrollado el modelo de regresión Logit se observa que el índice de liquidez presenta un 
coeficiente negativo, es decir, impacto inversamente proporcional a la probabilidad de pluralidad 
en el número de proponentes hábiles; por cada unidad de aumento en el índice de liquidez 
disminuye 0,105 la probabilidad de pluralidad de proponentes. 
 
Posteriormente, se analiza la razón de cobertura de intereses que permite conocer cómo la utilidad 
operativa cubre intereses generados por pasivos, sugiriendo que a mayor cobertura de intereses 
menor probabilidad del proponente incumplir obligaciones financieras. Dentro de las exigencias de 
los proyectos de pliego de condiciones del año 2017 se observa; 16,5% de los procesos solicitan 
índices entre 0,15 – 1,00, siendo rangos más bajos exigidos, lo cual contradice el soporte teórico 
presentado. Se analizan 86 procesos con puntos atípicos donde solicitaron valores de razón de 
cobertura de intereses superiores a 15,00, lo cual presenta inconsistencias frente al soporte teórico 
debido a que a mayor razón de cobertura de intereses menor riesgo. 
 
Una vez desarrollado el modelo de regresión se observa que la razón de cobertura de intereses 
presenta un coeficiente negativo, es decir, impacto inversamente proporcional al número de 
proponentes hábiles; por cada unidad qua aumente la razón de cobertura de intereses disminuye 
0,115 la probabilidad de pluralidad de proponentes. 
 
El último requisito habilitante de capacidad financiera que es analizado es el índice de 
endeudamiento el cual permite medir el grado de participación de los acreedores en el 
financiamiento de la empresa, teniendo en cuenta que altos índices son funcionales siempre y 
cuando garantice rentabilidad neta superior a intereses del pasivo. Al analizar este índice en las 
exigencias del proyecto de pliego de condiciones se observa; 13,5% de los procesos solicita valores 
entre 0,49 – 0,51, teniendo un comportamiento que penaliza los proponentes con altos índices de 
endeudamiento. Una vez desarrollado el modelo de regresión se observa que la variable índice de 
endeudamiento no fue significativa por lo cual no fue incluida. 
 
Dentro del análisis de los requisitos habilitantes de capacidad financiera se extrajeron las 
observaciones realizadas por los proponentes a cada uno de los índices mencionados 
anteriormente, teniendo como variable en el modelo el número de observaciones totales 
presentando un comportamiento directamente proporcional al número de proponentes hábiles, 
es decir, por cada unidad que aumente el número de observaciones aumenta 0,186 la probabilidad 
de pluralidad de oferentes. 
 
Finalmente, de acuerdo al modelo de regresión planteado se realiza un análisis de los procesos de 
licitación del segmento objeto de estudio en el periodo 2018, concluyendo que la probabilidad 
ajustada de existencia de pluralidad es 12,09% con una exactitud del 84,4% de acuerdo a los datos 
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7. Trabajo Futuro 
Durante el desarrollo del trabajo investigativo fueron identificados varios ítems para ser 
considerados como aportes de trabajo futuro. En primer lugar, se identifica la necesidad de incluir 
en el modelo estadístico el análisis de riesgo de corrupción en los procesos en los procesos de 
licitación, teniendo el soporte normativo en el principio de transparencia expuesto en la Ley 80 de 
1993. 
 
Adicionalmente, se plantea la opción de identificar y medir el impacto económico y cómo afectan 
los procesos de licitación las economías regionales en donde se ejecutan los contratos. Permitiendo 
generar un soporte adicional de validación del modelo. 
 
Finalmente, es interesante generar y analizar variables que permitan determinar la probabilidad 
de bancarrota de las empresas que participan en los procesos de licitación, lo cual soporta el 
cumplimiento de los principios de contratación estatal y requisitos habilitantes, particularmente el 
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8.1. Anexo 1 
Se presenta a continuación el procedimiento detallado para el cálculo de la muestra aleatoria 
simple estadística de las licitaciones objeto de estudio, teniendo en cuenta que se establece un 
nivel de confianza del 95% lo cual permite determinar el valor de la constante Z mediante la tabla 
de distribución normal estándar N (0,1). 
 
Para hallar el valor de la constante Z es necesario realizar el siguiente procedimiento (Montesinos-
López, 2010); 
 
1. Se establece el nivel de confianza del 95% 
2. Se determina el nivel de significación α, es decir, la probabilidad de no estar incluido dentro 
del intervalo de confianza es  
1-95% = 5% 
 
3. Cómo se parte del supuesto de una distribución normal estándar, se presenta una 
probabilidad simétrica de no pertenecer al intervalo de confianza, motivo por el cual el 
nivel de significación pasa a ser α/2, es decir, 
 5% / 2 = 2,5% 
 
4. Teniendo en cuenta el valor de α/2 se procede a realizar la búsqueda en la tabla de la 
distribución normal estándar N (0,1) un valor de Z que sea consecuente a, como se observa 
en la 
95% + 2,5% = 97,5% = 0,975 
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Gráfico 8-1. Probabilidad acumulada inferior para distribución normal N (0,1) 
Fuente: (Quevedo Ricardi, 2011) 
 
5. Luego de tener identificado el valor de Z se proceden a realizar los cálculos respectivos 




𝑒2(𝑁 − 1) + 𝑍2𝑝𝑞
 
 
DATOS MUESTRA 2017 
Estado del Proceso Procesos 
en SECOP 
Ecuación Muestra Estadística Procesos 
Muestra 
Convocado 31 1,962 ∗ 31 ∗ 0,5 ∗ 0,5
0,052(31 − 1) + 1,962 ∗ 0,5 ∗ 0,5
 
29 
Adjudicado 181 1,962 ∗ 181 ∗ 0,5 ∗ 0,5
0,052(181 − 1) + 1,962 ∗ 0,5 ∗ 0,5
 
123 
Celebrado 590 1,962 ∗ 590 ∗ 0,5 ∗ 0,5





de convocado  
52 1,962 ∗ 52 ∗ 0,5 ∗ 0,5







8.2. Anexo 2 
DATOS MUESTRA 2018 
Estado del Proceso Procesos 
en SECOP 
Ecuación Muestra Estadística Procesos 
Muestra 
Convocado 20 1,962 ∗ 20 ∗ 0,5 ∗ 0,5
0,052(20 − 1) + 1,962 ∗ 0,5 ∗ 0,5
 
19 
Adjudicado 101 1,962 ∗ 101 ∗ 0,5 ∗ 0,5
0,052(101 − 1) + 1,962 ∗ 0,5 ∗ 0,5
 
80 
Celebrado 384 1,962 ∗ 384 ∗ 0,5 ∗ 0,5





de convocado  
40 1,962 ∗ 40 ∗ 0,5 ∗ 0,5
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